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Emne

 Store byggeprojekter
— Storebadt, @resund, Metro, DR-byggeriet
— Hvad har vi laat?

e Individuel adfeard eller sikkerhedskultur
— Hvad virker bedst?

Intentioner er altid fejlfrie,

handlinger er 5addent.
(Poul Henningsen)
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Handtering af sikker hed og omver den

Byggeri Sikkerheds-ledelse | Omverdens Relativ Risiko/
relationer Dadsulykker
Storebadts- Lovens minimuns-krav, | Defensiv —Reaktiv 20/7
P> | forbindelsen Ad-hoc
(1988-98)
@resunds- Sikkerheds-kampagner, | Proaktiv 05 /4
forbindelsen audits, runderinger efc. | (Ekstern Ref. Gruppe)
(1992-2000)
Kbh. Metro Sikkerheds-kampagner, | Reaktiv — Proaktiv 08/0
(1994-2000) audits, runderinger etc. (Ekstern Ref. Gruppe)
DR-Byen Audit, Partnering, Proaktiv - interaktiv 08)/0
| 2 (1999 — 2007) sikkerheds-rundering, og | (Ekstern Ref. Gruppe)
bonus
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Jernbinding af brofagene

Belastende
arbejdsstillinger
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Skiftehold
Day
123456 7 8 91011121314 151617 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28
12 h/day 12 h/night 42h/week

[ 8hday [Fiee] s8hiday [Fee] s8hiday [Free] 8 hiday | Free] 40h/week

Inklusiv lange ker eafstande

- og livet i byggecamps
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Steerkt for gget risiko for fertidspension.
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Nogle forklaringer

Sygdomme blandt bygningsar bejder e pa Stor ebadt:
— Bevaggeapparat skader (SMR 115)
— Luftvejsproblemer (SMR 129)

— Kredslgbssygdomme (SMR 139)
 Hijerteproblemer (SMR 157)

— Sygdomme i fordgjelsessystemet (SMR 124)
— Tarm infektioner (A0O til A99, SMR = 167)

Ulykker:
Den Relative Risiko for arbejdsulykker ca. 2.0,
Altsa dobbelt s& hgj som branchen
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Sikkerhed pa DR-byggeriet

Individuel adfeerd
versus
sikkerhedskultur?
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Arsagen kommer efter ulykken

Forlaens model

(A)  Arsag(er) —) Ulykken

Baglaens model
(B)  Ulykken —— Arsag(er)
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De gener elle for ebyggel sesprincipper

a)  Forhindring af risici.

b)  Evaluering af risici, som ikke kan for hindres.

c)  Udskiftning af det, der er farligt, med noget, der er ufarligt
eller mindrefarligt.

d) Bekampelse af risici ved kilden.

e) Tilpasning af arbejdet til mennesket. Hensyntagen til den
tekniske udvikling.

g) Hensigtsmasssiginstruktion og brug af personlige
vaanemidler.
EU’sRammedir ektiv (89/39V/E@F, under Artikel 6), mine undersiregninger
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Generelle forebyggel sesprincipper

Situation N=221
4 ‘ Deslgh, Planlzegning og substitution 10%
- Teknisk sikkerhed,
Q ki fysiske ivel
o0 ’ &l 0,
¥ ‘ 13%
@
3
3 23%
8
g O
Adfzerd, veernemidler, instruktioner 54%

v
Person
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Bjadken der faldt ned
Forklaringer lige efter naerved-ulykke

Referat af hasteindkaldt
sikkerhedsmede:

Intern anmeldelse
af naaved-ulykke:

l/ .
- @
I’
~
* -0 » @
~ . " Manglende opmaerksomhed fra kranfarer og
manglende fastgerelse af bjadke”
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Forklaringer baseret p&

Interviews med ansatte et
halvt &r efter haendelsen
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Intern under sggel se af
bjadke neerved-ulykke
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Uagtsomhed eller sovenderisici?

Tommy (sikkerhedschef)

”...s4 havde vi den med bjadken der faldt ned, det var
kranfereren, uagtsomhed, simpelthen uagtsomhed. Det var
det”

Jan (formand)

"Den er faldet igennem hele lortet, ikke. Og hvis den var gaet
godt var der aldrig nogen der havde taankt over det”
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Det er en myte at tiltag rettet mod holdningsbearbeg/dning (i sig
selv) har en effekt pa sikkerheden.

Kort sagt om forebyggendetiltag:

Tiltag der kun taler til hovedet har ingen eller ringe effekt.

Tiltag der taler til kroppen (adfaard), har en moderat effekt

Tiltag der retter sig mod de sociae, organisatoriske eller kulturelle
rammer har relativ stor effekt

Tiltag der retter sig mod andringer i de fysiske omgivelser har stor
effekt.

Ster st effekt har dog tiltag der samtidigt taler til hovedet, kroppen,
samt de organisatoriske/kulturelle og fysiske rammer p4 samme
tid (orkestrering).

Lund, J. and Aarg, L. E., Safety Science, 2004
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Myte at ulykker sker fordi folk ikke taanker sig om?

Feerdighedsbaser et handling: Automatisk erkendelse: Stort set
ubevidste reaktioner parutine situationer, fx tage den daglige tur
til arbejde. joen
I gwdt

O Regelbaser et handling: Delvis automatisk: Matcher kendte
regler til en korrekt forstaelse af situationen, fx finde ve til et
kendt bestemmelsessted. ,

1
15%

Videnshaser et handling: Bevidst erkendelse: tidskraavende
problemlgsning i nye situationer, fx finde vej i en fremmed by.

oo @ 09% Tidspres®
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Baseret p&: Jens Rasmussen, Safety Science, 1997

Metoder til ulykkesforebyggelse

- Hvad virker?

Type af Program Effekt
Indsatser rettet mod individet 4%
Teknologisndringer 29%
Kollektive Adfaardsandringer 37-60 %
Poster kampagner 14 %
Rapportering af nagrvedulykker 0%
Sikkerhedsklima + intervention 52 %

Stephen J. Gaustello (1993): Do we really know how well our occupational accident
revention programs work?
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Individuel adfaerd eller sikkerhedskultur?

Sikkerhedskulturtesten:

Var det den enkelte medarbejders adfaard aene, der var skyld i
en arbejdsulykke?

Sper g kollegerne:
“Er det meget sandsynligt, at de ville have gjort tingene
anderledes i samme situation”.
Hvis svaret er NEJ, sder det ikke et individuelt problem, men et
problem med sikkerhedskulturen.
James Reason, 2002
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Tak for jeres opmaa ksomhed

Hvisdu vil vide mere.....

www.ar bejdsmiljofor skning.dk

jdy@arbejdsmiljofor skning.dk
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