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FORORD 

Denne rapport er baseret på resultater fra de første fire år af Arbejdsmiljøinstituttets forsk-
ningsprogram (nu Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljø) om social- og sundhedsar-
bejdere i ældreplejen i Danmark.  
 
De første fire faglige delrapporter under forskningsprogrammet blev offentliggjort under navnet 
FOR-SOSU: 
 

 Social- og sundhedshjælpere og -assistenter. Antal, flow og årsager til frafald under og 
efter endt uddannelse. Baseret på en litteraturgennemgang. Arbejdsmedicinsk Klinik, 
Bispebjerg Hospital og Arbejdsmiljøinstituttet, 2004. FOR-SOSU-rapport nr. 1. 

 Arbejdsmiljøforhold blandt social- og sundhedspersonale på ældreområdet – et littera-
turstudie. Arbejdsmiljøinstituttet, 2004. FOR-SOSU-rapport nr. 2. 

 Helbredsforhold. SOSU. Litteraturgennemgang. Arbejdsmiljøinstituttet, 2005. FOR-
SOSU-rapport nr. 3. 

 Arbejde i ældreplejen. Psykisk arbejdsmiljø i ældreplejen. Baseret på en spørgeskema-
undersøgelse. Arbejdsmiljøinstituttet, 2005. FOR-SOSU-rapport nr. 4. 

 
Der er i 2007 udgivet tolv rapporter. Denne rapport er den trettende i rækken af rapporter, der 
koncentrerer sig om to store spørgeskemaundersøgelser: 
 

 SOSU’er Årgang 2004, som er en undersøgelse af, hvad der sker med de nyuddannede 
de første år efter endt uddannelse. Der har foreløbigt været en basisundersøgelse ved 
SOSU’ernes afslutning af deres uddannelse i 2004. Endvidere er der foretaget en første 
opfølgningsundersøgelse i løbet af 2005 samt en 2. opfølgningsundersøgelse i 2006. 
Der er resultater i rapporterne fra basisundersøgelsen og første opfølgningsundersøgel-
se.  

 Arbejde i Ældreplejen som belyser hvilke faktorer i arbejdsmiljøet, der betyder noget 
for fastholdelsen af medarbejderne. Der har i denne undersøgelse været en basisunder-
søgelse i 2005 og en opfølgningsundersøgelse i 2006. Der er resultater i rapporterne fra 
basisundersøgelsen.  

 
Derudover er der udgivet en lettilgængelig publikation, der i overskuelig form opsummerer 
resultaterne fra de tolv delrapporter. Rapporterne har haft hver sin – og mindst en – eksterne 
lektør, udvalgt specifikt for det emne, som rapporten omhandler.  
 
En særlig tak til ekstern lektør, Lecturer, Ph.D. Helge Hoel, Manchester Business School, Uni-
versity of Manchester, England og Cand. Psych., Ph.D. Eva Gemzøe Mikkelsen, CRECEA 
Horsens for konstruktiv kritik til rapporten.  

 
  

Palle Ørbæk 
Direktør   
Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljø (NFA) 
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SAMMENFATNING 

Formål 

Det overordnede formål med denne rapport er a) at undersøge og beskrive omfanget af mob-
ning blandt alle grupper af medarbejdere i ældreplejen generelt og blandt nyuddannede social- 
og sundhedshjælpere og –assistenter under deres uddannelse og i løbet af det første år efter endt 
uddannelse, b) at analysere risikofaktorer for mobning samt hvordan mobning påvirker helbred 
og velbefindende 

Om projektet der danner baggrund for resultaterne i denne rapport 

Rapporten er udarbejdet på baggrund af resultater fra et stort forskningsprojekt på Det Nationa-
le Forskningscenter for Arbejdsmiljø (tidligere Arbejdsmiljøinstituttet). Projektet hedder FOR-
SOSU (Fastholdelse Og Rekruttering af SOcial- og SUndhedshjælpere og -assistenter). Det 
overordnede mål med dette projekt er at skabe forudsætninger for en effektiv arbejdsmiljøind-
sats, som kan øge rekruttering og fastholdelse af social- og sundhedshjælpere og -assistenter 
(SOSU’er) i SOSU-branchen. To store undersøgelser indgår i dette projekt:  
 
 Den ene undersøgelse hedder Arbejde i ældreplejen. Her undersøges arbejdsmiljøet blandt 

alle grupper medarbejdere i ældreplejen i 36 kommuner i 2005. Denne undersøgelse er en 
spørgeskemaundersøgelse, og den omfatter alle medarbejdergrupper i den kommunale æl-
drepleje. I alt 9.949 medarbejdere (78 %) besvarede i 2005 spørgeskemaet, og de modtog 
igen i slutningen af 2006 endnu et skema. Flertallet af medarbejderne er SOSU’er, men an-
dre grupper indgår også i undersøgelsen blandt andet sygeplejersker, aktivitetsmedarbejdere, 
terapeuter og ikke-uddannet personale etc. I denne rapport indgår kun resultater fra spørge-
skemaundersøgelsen i 2005.  

 
 Den anden undersøgelse hedder SOSU’er årgang 2004. Den følger alle de SOSU’er, der 

blev uddannet i 2004 samt et og to år efter de træder ud på arbejdsmarkedet. SOSU-hjælpere 
og -assistenter blev rekrutteret til projektet i 2004 fra 27 af 28 SOSU-skoler, lige inden de 
afsluttede deres uddannelse. Undersøgelsen er en spørgeskemaundersøgelse i tre runder. 
5.696 (90 %) elever, som afsluttede deres SOSU-uddannelse i 2004, deltog i den første un-
dersøgelse. Alle, der deltog i den første undersøgelse blev inviteret til at deltage den anden 
undersøgelse i 2005, ca. et år efter uddannelsens afslutning (3.708 besvarede skemaet med 
en svarprocent på 65). I løbet af 2006 (to år efter uddannelsens afslutning) modtog deltager-
ne det sidste spørgeskema i undersøgelsen. I denne rapport indgår kun resultater fra de to 
første spørgeskemaundersøgelser.  

Forskningsspørgsmål og resultater 

Vi opstillede seks forskningsspørgsmål, som vi har søgt at få svar på i de to undersøgelser: 
 
1. Hvor udbredt er mobning af personale i ældreplejen sammenlignet med beskæftigede i 

Danmark som helhed, og hvem er de mest udsatte grupper (stillingsgrupper og typer af in-
stitutioner)? 

 
 Undersøgelserne viste, at 2,5 % af deltagerne i ’Arbejde i ældreplejen’ generelt inden for et 

år havde følt sig udsat for mobning dagligt til månedligt på deres arbejdsplads. 2,1 % blandt 
de nyuddannede (SOSU’er Årgang 2004) havde det første år i arbejde oplevet mobning dag-
ligt til månedligt. 9,4 % af medarbejderne generelt og 7,1 % af de nyuddannede havde ople-



 

 
 
2 

vet mobning af og til. Vi brugte en internationalt accepteret definition af mobning i begge 
undersøgelser: Mobning finder sted, når en person gentagne gange og over længere tid bli-
ver udsat for ubehagelige eller negative handlinger eller adfærd på sit arbejde. For at kun-
ne sige at noget er mobning, må den, der bliver mobbet, føle at det er svært at forsvare sig. I 
forhold til denne definition, kan man sige, at de 2,1 - 2,5 %, der oplevede mobning dagligt 
til månedligt, havde været udsat for regulær mobning. Sammenlignet med den danske ar-
bejdende befolkning generelt (hvor 2,1 % oplevede mobning dagligt – månedligt og 6,2 % 
af og til) er det især den mobning, der sker af og til, som forekommer lidt hyppigere i æl-
dreplejen.  

 
I alt 38,5 % af SOSU’erne (fra ’SOSU’er årgang 2004’) havde været udsat for mobning på 
et eller andet tidspunkt i deres liv enten tidligere eller under deres SOSU uddannelse. En 
tredjedel havde oplevet mobning i folkeskolen. Næsten en femtedel af dem, som tidligere 
havde oplevet mobning, havde været udsat for det i mere end et år.  
 
Mænd ser ud til at have en lidt større risiko for at blive udsat for mobning dagligt til måned-
ligt end kvinder i ældreplejen, og mobning forekommer oftere i de ældre aldersgrupper (50-
59 år) end i de yngre aldersgrupper. Til gengæld oplever den ældste gruppe af medarbejde-
re (60 år +) mindst mobning. Hyppigheden af mobning er højest blandt ansatte med 1-5 års 
anciennitet og det forekommer hyppigst blandt SOSU-assistenter. Færrest oplever mobning 
blandt de uudannede plejemedarbejdere, blandt aktivitetsmedarbejdere og terapeuter. Risi-
koen for mobning er størst, når man arbejder på plejehjem (’Arbejde i ældreplejen’).  

 
2. Hvem er udøverne? (brugere, pårørende, kolleger, ledere, andre?) 
 

Blandt de mobbede i ældreplejen bliver de fleste udsat for mobning fra kolleger, dernæst 
for mobning fra nærmeste leder. Mobning fra brugerne udgør for både mænd og kvinder ca. 
9 % af den samlede mobning.   

 
3. Hvilke organisatoriske faktorer på arbejdspladsen er risikofaktorer for arbejdsrelateret mob-

ning? 
 

Blandt medarbejdere i ældreplejen, der oplever lav ledelseskvalitet, ses også en forøget 
hyppighed af mobning, og forekomsten af mobning fra nærmeste leder var højere blandt 
medarbejdere, der oplevede lav ledelseskvalitet. Den lave ledelseskvalitet fandt vi også 
blandt medarbejdere i ældreplejen, der hyppigst rapporterede om mobning fra kolleger. 
Blandt de mobbede, der rapporterede om lav ledelseskvalitet, angav 39 % desuden, at de 
var blevet mobbet af en leder, mens kun 6,3 % af de, der oplevede en høj ledelseskvalitet, 
angav at være blevet mobbet af nærmeste leder (’Arbejde i Ældreplejen’). 

 
Mere end 40 % af de nyuddannede SOSU’er havde oplevet konflikter inden for det første år 
i arbejde. Konflikterne forekom oftest med kolleger og ledere (28,6 %) men også forholds-
vis hyppigt med brugere (15 %). De, der var involveret i konflikter dagligt til månedligt, 
havde en 16 gange højere risiko for at opleve for mobning dagligt til månedligt. 

 
4. Er tidligere udsættelse for mobning en risikofaktor for igen at blive udsat? 
 

Risikoen for at blive udsat for mobning i løbet af det første år i arbejde efter endt uddannel-
se var størst blandt dem, der havde været udsat for mobning i praktikken. Blandt dem, som 
havde været udsat for mobning på SOSU-skolen, var der en høj risiko for, at de blev udsat 
for mobning af og til i løbet af det første år i arbejde. Risikoen var ikke særlig forøget for 
dem, som havde oplevet mobning i folkeskolen og i tidligere arbejde. Undersøgelsen (SO-
SU’er årgang 2004) viste dog også, at hvis man tidligere havde været udsat for mobning, så 
havde man en højere risiko for at blive udsat for mobning igen, uafhængigt af hvor langva-
rig den tidligere mobning var. 
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5. Påvirker tidligere udsættelse for mobning helbredet et år efter? 
 

For dem, som havde været udsat for mobning før 2005, fandt vi en let forøget risiko for bå-
de moderat og dårligt psykisk helbred, lav og moderat vitalitet og lav og moderat somatiske 
stressreaktioner i 2005. Udsættelse for mobning i tidligere arbejde, på en SOSU-skole eller 
i praktik indebar en forøget risiko for både moderat og dårligt psykisk helbred, vitalitet og 
flere somatiske stressreaktioner det første år i arbejde efter endt uddannelse. At have været 
udsat for mobning i folkeskolen havde stort set ingen betydning for det psykiske helbred, 
vitalitet eller somatisk stressreaktioner det første år i arbejde. Det viste sig, at risikoen for 
dårligere vitalitet især var forøget blandt dem, som havde været udsat for mobning i længe-
re tid end to måneder. Der var en forøget risikoen for dårligere psykisk helbred og somati-
ske stressreaktioner blandt SOSU’erne, der havde været udsat for mobning i syv måneder 
eller mere (’SOSU’er årgang 2004’).  

 
6. Medfører mobning mere sygefravær og ’sygenærvær’? 
 

Da vi undersøgte selvrapporteret sygefravær blandt de ansatte i ældreplejen fandt vi, at sy-
gefravær forekom meget hyppigere blandt ansatte, der var blevet mobbet end blandt ansatte, 
som ikke var blevet mobbet. Det viste sig også, at det at gå på arbejde, selv om man er syg, 
ligeledes forekom meget hyppigere blandt ansatte, som var blevet mobbet end blandt ansat-
te, som ikke var blevet mobbet (’Arbejde i ældreplejen’). 
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INDLEDNING 

Formål 

De overordnede formål med denne rapport er at undersøge og beskrive: 
 
 omfanget af mobning blandt medarbejdere i ældreplejen samt blandt nyuddannede social- og 

sundhedshjælpere og –assistenter, dels under deres uddannelse, dels i løbet af det første år 
efter endt uddannelse 

 risikofaktorer for mobning 
 hvordan mobning påvirker helbred og velbefindende. 

Baggrund 

Mobning på arbejdspladsen finder sted, når en person regelmæssigt og over længere tid udsæt-
tes for negative og/eller krænkende handlinger eller adfærd, som personen ikke kan forsvare sig 
imod. Eksempler på mobning er, når vigtig information regelmæssigt tilbageholdes, eller at der 
ofte spredes rygter om en ansat. Udstødelse af det sociale fællesskab og chikane i form af fx 
latterliggørelse og grove drillerier ses også hyppigt. Således havde omkring 6 % af deltagerne i 
to af Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljøs1 (NFA) arbejdsmiljøundersøgelser fra 
1997 og 2000 været udsat for grove drillerier inden for et år (1). Både danske og internationale 
undersøgelser viser store forskelle i forekomsten af mobning afhængig af, hvordan der spørges 
til udsættelse for mobning. Når hyppigheden måles vha. udsættelse for negative eller krænken-
de handlinger varierer den mellem 8 og 40 % i internationale studier. Hvis en definition af 
mobning tilføjes er hyppigheden mellem 2 % og 20 % (2). I tidligere danske arbejdspladsstudi-
er varierer hyppigheden mellem 8 % og 25 %, når der spørges til negative handlinger og mel-
lem 2 % og 4 % indenfor seks måneder, når en definition inkluderes (3;4). En nyere undersø-
gelse af det psykosociale arbejdsmiljø fra NFA fra 2004 viser, at knap 2 % af den arbejdende 
befolkning havde været udsat for mobning dagligt til ugentligt inden for de sidste 12 måneder, 
og 6,3 % havde været udsat for det månedligt til af og til. Undersøgelsen viste også, at over 15 
% blandt plejepersonale havde været udsat for mobning i et eller andet omfang2. 
 
Internationale studier viser, at ledere er involveret i 50-70 % af alle mobningssager, og i de 
fleste studier er 50-70 % af udøverne kolleger til dem, som bliver mobbet. Også underordnede, 
klienter og pårørende kan udøve mobning (5;6). Der er dog nationale forskelle i forhold til, 
hvem de mobbede føler sig mobbet af. Fx forekommer der tilsyneladende mere ledelsesmob-
ning i Storbritannien end i de nordiske lande.  
 
Der er lavet en del undersøgelser, som viser, at sygeplejersker bliver udsat for mobning på de-
res arbejdsplads (7;8). Sygeplejestuderende risikerer også at blive udsat for mobning af syge-
plejersker i praktikperioderne. Der er imidlertid kun gennemført enkelte studier af mobning 
indenfor SOSU faget. Fx en norsk undersøgelse af SOSU-assistenter, som viste, at 3 % opleve-
de mobning på undersøgelsestidspunktet og 8,4 % havde været udsat for mobning tidligere. 1/3 
blev mobbet af andre SOSU-assistenter, 29 % blev mobbet af sygeplejersker og 12,5 % af afde-
lingssygeplejersken. Ingen havde følt sig mobbet af patienter/klienter eller deres pårørende. De 
mobbede SOSU-assistenter i denne undersøgelse rapporterede også flere psykologiske proble-
mer end de kolleger, som ikke var blevet mobbet, fx søvn problemer, ængstelse, depressive 
symptomer, og irritabilitet (9).   

                                                   
 
1 Tidligere Arbejdsmiljøinstituttet (AMI) 
2 Se www.arbejdsmiljoforskning.dk/psykisk arbejdsmiljø - Mobning på jobbet kan ramme alle 
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En anden norsk undersøgelse af SOSU-assistenter viste, at det, at være en minoritet på sin ar-
bejdsplads, fx mand på en kvindedomineret arbejdsplads kan øge risikoen for at blive udsat for 
mobning. Undersøgelsen viste, at mere end dobbelt så mange (10,2 %) af de mandlige SO-
SU’er, sammenlignet med de kvindelige assistenter (4,3 %) havde været udsat for mobning 
indenfor de sidste 6 måneder (10). 

Arbejdsmiljø 

Mobning opstår ofte som et resultat af mellemmenneskelige konflikter, der får lov til at eskale-
re på en arbejdsplads. Konflikter opstår på alle arbejdspladser. De kan være opgaverelaterede fx 
i forbindelse med fordeling af ressourcer, eller de kan være relationsorienterede (11). Såfremt 
de ikke løses, kan konflikter udvikle sig til destruktive personkonflikter og mobning (12). 
NFAs undersøgelse af det psykosociale arbejdsmiljø fra 2004 viste, at 6 % af arbejdstagerne 
dagligt til ugentligt og 45 % månedligt eller af og til havde været involveret i konflikter og 
skænderier på deres arbejdsplads indenfor de sidste 12 måneder3. Hvor meget dette hænger 
sammen med mobning vides ikke. En anden type mobning er kendetegnet ved, at offeret er 
tilfældig udvalgt, fx som syndebuk for frustrationer i en arbejdsgruppe eller for en person, der 
har behov for at demonstrere sin magt (13). 
 
Mobning findes typisk på arbejdspladser med et dårligt psykisk arbejdsmiljø præget af fx et 
dårligt socialt klima, mange konflikter i arbejdsgruppen, et højt tids- og arbejdspres, ringe in-
formation, lav kontrol over arbejdssituationen, ringe indflydelse, høj grad af rolleuklarhed og -
konflikter (14-19). Mobning forekommer også oftere i organisationer eller afdelinger med en 
svag, uklar eller autoritær ledelse (16;20;21). En norsk undersøgelse viser fx, at laissez-faire 
ledelse påvirker mobning gennem et stressfyldt arbejdsmiljø og især gennem rollekonflikter og 
interpersonelle konflikter (22).  
 
Hvordan folk svarer på undersøgelser kan være påvirket af, hvordan de har det på det tidspunkt, 
hvor de deltager i undersøgelsen. Derfor kan man forstille sig, at personer, der bliver mobbet vil 
give udtryk for en mere negativ oplevelse af deres arbejdsmiljø end de personer, som ikke er 
blevet mobbet. En dansk undersøgelse, hvor man sammenlignede mobbede personers oplevelse 
af deres arbejdsmiljø med ikke-mobbedes oplevelser, viste imidlertid, at på arbejdspladser, hvor 
der forekom mobning, oplevede både de ikke-mobbede og de mobbede deres arbejdsmiljø som 
dårligere end på arbejdspladser, hvor der ikke forekom mobning (14). 
 
Arbejdspladsens eller virksomhedens kultur og værdier spiller sandsynligvis også en afgørende 
rolle for, om mobning opstår og accepteres (23). Fx har undersøgelser vist, at der forekommer 
mere mobning på arbejdspladser, hvor arbejdsmiljøet bliver vurderet som konkurrencepræget, 
og hvor individuelle belønningssystemer favoriserede intern konkurrence (17;24). Dette kan 
især have en uheldig effekt på arbejdspladser, hvor man arbejder i teams eller i grupper. Orga-
nisationsforandringer kan også medføre mobning, idet sådanne forandringer, afhængig af hvor-
dan det bliver håndteret kan medføre jobusikkerhed og rollekonflikter (25). 

Konsekvenser af mobning 

Udsættelse for mobning kan have alvorlige konsekvenser for helbredet både på kort og lang 
sigt. En prospektiv undersøgelse viste fx, at ansatte, der blev udsat for negativ adfærd i form af 
ubehagelige drillerier på arbejdspladsen, rapporterede signifikant flere stressreaktioner end an-
                                                   
 
3 Se www.arbejdsmiljoforskning.dk/psykisk arbejdsmiljø - spørgeskema om psykisk arbejdsmiljø: under-
søgelsens resultater 
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dre fem år senere (26). I en række tværsnitsundersøgelser er der fundet sammenhænge mellem 
mobning og en højere grad af selvrapporterede angst og depressions-, stress- og psykosomati-
ske symptomer, irritabilitet og hjælpeløshed (27) samt fysiologiske stressreaktioner svarende til 
en kronisk stresstilstand (28). Et case-kontrol studie pegede endvidere på, at en del personer, 
der blev mobbet, udviklede symptomer som lignede posttraumatisk stressreaktioner (PTSD) 
(29).  
 
Mobning kan også medføre et markant forøget sygefravær, arbejdsledighed og udstødning af 
arbejdsmarkedet. Et prospektivt studie af finske hospitalsansatte viste, at de 5 %, som blev 
mobbet, havde et signifikant forhøjet sygefravær (med lægeattest) sammenlignet med ikke-
mobbede (rate ratio 1,5) (30). En britisk tværsnitsundersøgelse viste, at mobbede i gennemsnit 
er syge syv dage mere per år end ikke-mobbede (16). Mange mobbede er sygemeldte i mere 
end 30 dage – en del i mange måneder. Blandt 118 danskere, der blev mobbet på deres arbejds-
plads, var 55 % enten langtidssygemeldte, arbejdsledige, førtidspensionerede eller under revali-
dering (29). I en norsk undersøgelse med 100 mobbede personer var 26 % førtidspensionerede 
og 12 % arbejdsledige (31). Mange mobbede risikerer således at blive udstødt af arbejdsmarke-
det. 
 
Forskning har også vist, at en konsekvens af at blive udsat for mobning under sin uddannelse fx 
kan være, at de, som var blevet mobbet, udsatte andre inkl. patienter, for mobning efter uddan-
nelsen var afsluttet (32). 
 
Arbejdspladser påvirkes også af mobning. Der er således i tværsnitsstudier påvist sammenhæn-
ge med øgede psykiske stressreaktioner blandt vidner til mobning, øget grad af forsømmelser 
og fejl, lavere produktivitet og serviceniveau samt øget personaleudskiftning (16;33). Der er 
desuden fundet korrelationer mellem både opgave- og relationsrelaterede konflikter og lavere 
job tilfredshed og reduceret effektivitet (11). For den ramte arbejdsplads/virksomhed kan mob-
ning derfor udgøre en betydelig økonomisk belastning. Hertil kommer store udgifter for sam-
fundet i form af fx midlertidige eller permanente overførselsindkomster eller omkvalificering 
samt til psykologisk og medicinsk behandling af de psykiske eftervirkninger af mobning.  
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OM PROJEKTET DER DANNER BAGGRUND FOR RE-

SULTATERNE I DENNE RAPPORT 
 
Rapporten er udarbejdet på baggrund af resultater fra et stort forskningsprojekt på Arbejdsmil-
jøinstituttet (nu NFA). Projektet hedder FOR-SOSU (Fastholdelse Og Rekruttering af SOcial- 
og SUndhedshjælpere og -assistenter). Det overordnede mål med dette projekt er at skabe for-
udsætninger for en effektiv arbejdsmiljøindsats, som kan øge rekruttering og fastholdelse af 
social- og sundhedshjælpere og -assistenter (SOSU’er) i SOSU-branchen. To store undersøgel-
ser indgår i dette projekt:  
 Den ene undersøgelse hedder Arbejde i ældreplejen, og her undersøges arbejdsmiljøet blandt 

alle grupper af medarbejdere i ældreplejen i 36 kommuner i 2005.  
 Den anden undersøgelse hedder SOSU’er årgang 2004. Denne undersøgelse følger næsten 

alle de SOSU’er, der blev uddannet i 2004 samt et og to år efter de træder ud på arbejdsmar-
kedet. Nedenfor beskrives disse to undersøgelser nærmere. 

Arbejde i ældreplejen  

Undersøgelsen er en spørgeskemaundersøgelse af medarbejdere i ældreplejen i 36 kommuner 
fra hele landet og omfatter alle medarbejdergrupper i den kommunale ældrepleje. I alt 9.949 
medarbejdere (78 %) besvarede i 2005 spørgeskemaet, og de modtog i slutningen af 2006 end-
nu et skema. Flertallet af medarbejderne er SOSU’er, men andre grupper indgår også i undersø-
gelsen blandt andet sygeplejersker, aktivitetsmedarbejdere, terapeuter og ikke-uddannet perso-
nale. I nærværende rapport indgår kun resultater fra spørgeskemaundersøgelsen i 2005.  

SOSU’er årgang 2004 

SOSU-hjælpere og -assistenter blev rekrutteret til projektet i 2004 fra 27 af 28 SOSU-skoler, 
lige inden de afsluttede deres uddannelse. Undersøgelsen er en spørgeskemaundersøgelse i tre 
runder. Det første spørgeskema blev sendt til 6.347 elever netop som de afsluttede deres SOSU 
uddannelse i 2004. I alt 90 % (N= 5.696) besvarede skemaet. Alle, der besvarede det første 
spørgeskema, modtog et nyt skema i 2005, ca. et år efter uddannelsens afslutning (3.708 besva-
rede skemaet med en svarprocent på 65). I løbet af 2006 (to år efter uddannelsens afslutning) 
modtog deltagerne det sidste spørgeskema i undersøgelsen. I nærværende rapport indgår kun 
resultater fra de to første spørgeskemaundersøgelser.  

Forskningsspørgsmål 

1. Hvor udbredt er mobning af personale i ældreplejen sammenlignet med beskæftigede i 
Danmark som helhed, og hvem er de mest udsatte grupper (stillingsgrupper og typer af in-
stitutioner)? 

2. Hvem er udøverne(brugere, pårørende, kolleger, ledere, andre)? 
3. Hvilke organisatoriske faktorer på arbejdspladsen er risikofaktorer for arbejdsrelateret mob-

ning? 
4. Er tidligere udsættelse for mobning en risikofaktor for igen at blive udsat? 
5. Påvirker tidligere udsættelse for mobning helbredet et år efter? 
6. Medfører mobning mere sygefravær og ’sygenærvær’?4 

                                                   
 
4 ’sygenærvær’ betyder at gå på arbejde, selv om man er syg 
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Deltagere i undersøgelsen: Arbejde i ældreplejen 

Næsten alle deltagere i Arbejde i ældreplejen var kvinder (98 %), og næsten 70 % befandt sig i 
aldersgruppen 40 - 59 år. Gennemsnitsalderen var 45 år. Sammenlignet med den nationale ar-
bejdsstyrke, er unge under 30 år og medarbejdere over 60 år underrepræsenteret i den under-
søgte gruppe af medarbejdere. Næsten alle (96 %) var født i Danmark.  
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Figur 1. Fordelingen af antal deltagere på faggrupper med direkte brugerkontakt i Arbejde i Æl-
dreplejen 
 
Af Figur 1 fremgår det, at langt de fleste deltagere i undersøgelsen arbejdede som SOSU-
hjælpere. Ni personalegrupper indgik i analyserne. Ud over de i Figur 1 nævnte grupper, deltog 
727 ledere, 257 administrationsmedarbejdere og 831 køkken-, rengørings- og vedligeholdel-
sesmedarbejdere i analyserne. Kun 3 % var ikke-uddannet personale. Omtrent halvdelen havde 
arbejdet i mere end fem år i ældreplejen, og 31 % havde en anciennitet på under to år. 

Deltagere i undersøgelsen: SOSU’er årgang 2004 

Mere end 94 % af deltagerne i 2004 (N=5.712) var kvinder, 39 % var mellem 18 og 29 år og 50 
% mellem 30 og 49 år. Gennemsnitsalderen var knap 33. Knap 6 % var mænd. Blandt dem var 
gennemsnitsalderen 36 år. I 2005 var gennemsnitsalderen for kvinder steget til knap 35 år og 
for mænd var den steget til 38 år. 
 
85 % af deltagerne i 2005 (N=3.708) arbejdede som SOSU’er. Kun nogle få havde andet arbej-
de (3 %), knap 10 % var under uddannelse. Ca. 2 % var arbejdsløse, på kontanthjælp, var før-
tidspensionerede eller hjemmegående. I denne rapport indgår kun de personer, der et år efter 
endt uddannelse var i arbejde som SOSU. 43 % af deltagerne i denne gruppe arbejdede på ple-
jehjem og 31 % i hjemmeplejen. 26 % arbejdede andre steder, fx på sygehus, i døgnplejen, bo-
fællesskaber eller i distriktspsykiatrien. 
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DATA INDSAMLINGSMETODE 

Arbejde i ældreplejen 

Oplysninger om de ansattes køn, alder, arbejdsplads og stilling fik vi fra de deltagende kommu-
ner. Informationer om medarbejdernes arbejdsmiljø og helbred blev, som nævnt tidligere, ind-
samlet ved hjælp af spørgeskemaer i perioden oktober 2004 – maj 2005. Nedenfor beskrives 
hvilke spørgsmål fra de anvendte spørgeskemaer, der indgår i analyserne i nærværende rapport. 

Spørgsmål om mobning 
Deltagerne blev spurgt om de havde været udsat for mobning på deres nuværende arbejdsplads 
inden for de sidste 12 måneder med svarkategorierne: Ja, dagligt eller næsten dagligt, Ja, 
ugentligt, Ja, månedligt, Ja, af og til og Nej. Inden spørgsmålet kunne deltagerne læse følgende 
definition på mobning:  
 
  Mobning finder sted, når en person gentagne gange og over længere tid bliver udsat for 

ubehagelige eller negative handlinger eller adfærd på sit arbejde. For at kunne sige, at 
noget er mobning, må den, der bliver mobbet, føle, at det er svært at forsvare sig  

 
Hvis de svarede ja, blev de bedt om at angive, hvem det var, som mobbede dem: Nærmeste 
leder, øverste ledelse, kolleger, underordnede, brugere, pårørende til brugere, og andre. 

Andre spørgsmål 
Det psykiske arbejdsmiljø blev undersøgt ved hjælp af NFAs psykosociale arbejdsmiljøspørge-
skema (COPSOQ) (34), som består af en række skalaer på basis af hver 3-4 spørgsmål med 
hver fem svarmuligheder. I denne rapport indgår skalaer, som anvendes til at måle krav i arbej-
det, involvering i arbejdspladsen, rolleklarhed og –konflikter samt ledelseskvalitet. I bilaget til 
rapporten er alle spørgsmål og svarkategorier beskrevet.  

Sosu’er årgang 2004 

Alle oplysninger om deltagerne i denne undersøgelse er indhentet gennem spørgeskemaer i 
undersøgelsens første to runder. I den første runde i 2004 (baseline), hvor alle der færdiggjorde 
en SOSU hjælper eller –assistent uddannelse i 2004 deltog, blev deltagerne spurgt: ’Har du 
været udsat for mobning?’ ’Ja’ eller ’nej’. Spørgsmålet var forudgået af en introducerende 
tekst:  
 

Mobning finder sted, når en person gentagne gange og over længere tid bliver udsat for 
ubehagelige eller negative handlinger eller adfærd på sit arbejde. For at kunne sige, at 
noget er mobning, må den, der bliver mobbet, føle, at det er svært at forsvare sig  

 
Hvis deltagerne svarede ja, blev de spurgt, om de blev mobbet: 1) I en praktikperiode, 2) på et 
tidligere arbejde, eller 3) andre steder. De blev også spurgt om, hvor ofte de var udsat for mob-
ning: ’Dagligt’, ’ugentligt’ eller ’enkelte gange’. 
 
I løbet af 2005 fik alle deltagere, som deltog i baselineundersøgelsen i 2004, tilsendt et spørge-
skema (opfølgningsundersøgelsen), hvori følgende to spørgsmål om mobning indgik: ’Har du 
været udsat for mobning på dit arbejde indenfor de sidste 12 måneder’ med følgende svarmu-
ligheder: ’Nej’, ’Ja, dagligt eller næste dagligt’, ’Ja, ugentligt’, ’Ja, månedligt’, ’Ja, af og til’. 
De blev også spurgt om, hvem der havde udsat dem for mobning: ’Din nærmeste leder’, ’Øver-
ste ledelse’, Kolleger’, ’Underordnede’, ’Klient/beboer/patient’, ’Pårørende til kli-
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ent/beboer/patient’, ’Andre’. Spørgsmålet var også denne gang forudgået af en definition på 
mobning  
 
Deltagerne blev i opfølgningsundersøgelsen i 2005 også stillet en række spørgsmål om deres 
helbred. Medtaget i denne rapport er spørgsmål om, hvorvidt de havde haft fysiske og psykiske 
symptomer indenfor de sidste fire uger. De fysiske symptomer var fx: Ondt i maven, brystsmer-
ter, svimmelhed eller spændinger i muskler. Her var der fem svarmuligheder fra ’Altid’ til ’Al-
drig/næsten aldrig’. De psykiske helbredsspørgsmål handlede om energi, træthed og depressive 
symptomer med seks svarmuligheder fra ’Hele tiden’ til ’På intet tidspunkt’. Sidst men ikke 
mindst spurgte vi også til deltagernes køn, alder, arbejdsplads og stilling samt om de havde 
været involveret i skænderier og konflikter på deres arbejdsplads indenfor de sidste 12 måneder 
(se Bilag).  

Beregninger og statistik 

Rapporten er hovedsageligt baseret på deskriptive analyser af forekomsten af mobning og chi2-
tests blev anvendt til at undersøge, om der var signifikante forskelle mellem grupper.  
 
Multinomial regression blev brugt til analyser af individuelle, situationelle og organisatoriske 
risikofaktorer for mobning kontrolleret for køn, alder, anciennitet og civil status. Multinomial 
regression er en speciel type logistisk regression, hvor den afhængige variabel, i dette tilfælde 
udsættelsen for mobning, opdeles i tre kategorier: udsat for mobning dagligt til månedligt, udsat 
af og til og ikke udsat for mobning, hvor sidstnævnte er referencegruppen. For hver variabel, 
som antages at påvirke forekomsten af mobning (prædiktor), vælges den kategori som referen-
ce, som formodes at have den laveste risiko. For hver af de øvrige kategorier af prædiktorvari-
ablene beregnes odds ratioer af henholdsvis udsat dagligt til månedligt og udsat af og til. Disse 
odds ratioer er indikatorer for, hvor meget mere udsat for mobning, man er i de pågældende 
risikogrupper sammenlignet med referencegruppen indenfor den enkelte prædiktorvariabel. 
 
Arbejde i Ældreplejen er en tværsnitsundersøgelse, hvor alle data er indsamlet på samme tid. 
Det betyder, at man ikke kan udlede noget om årsags- og virkningssammenhænge – om det ene 
er årsag til det andet eller omvendt. Man kan kun se, om der eventuelt er en sammenhæng.  
 
SOSU årgang 2004 er en forløbsundersøgelse, hvor eksponering og effekt ikke undersøges på 
samme tid, men med et års mellemrum i henholdsvis 2004 (baseline) og 2005 (opfølgning). 
Herved bliver det muligt at antage, at der kan være en årsagssammenhæng mellem det, delta-
gerne oplever at blive udsat for det første år (2004), og evt. effekter det andet år (2005). I ana-
lyserne i denne undersøgelse indgår kun SOSU-assistenter og SOSU-hjælpere. 
 
Statistisk signifikante forskelle benævnes i rapporten som signifikante forskelle (p < 0.05). 
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RESULTATER 

Hyppighed, forekomst af mobning, hvem udsættes og hvem udøver 
mobningen? 

Hyppighed 
Resultaterne fra undersøgelsen af ’Arbejde i ældreplejen’ viste, at 2,5 % af deltagerne havde 
følt sig mobbet på arbejdspladsen dagligt til månedligt indenfor det sidste år, sammenlignet 
med 2,1 % i den danske arbejdsstyrke generelt (Psykosocial Arbejdsmiljø Undersøgelse, PAU 
2004). Blandt personale i ældreplejen er der 9,4 % der føler sig udsat for mobning af og til, 
sammenlignet med 6,2 % blandt personale i den danske arbejdsstyrke generelt (se Tabel 1). Alt 
i alt er personale i ældreplejen således mere udsat for mobning på arbejdspladsen end personale 
på danske arbejdspladser generelt. 
 
Tabel 1. Hyppighed af mobning blandt personale i ældreplejen inden for de seneste 12 måneder 
(’Arbejde i ældreplejen’) i 2005 sammenlignet med personale i den danske arbejdsstyrke (PAU 
2004) 

 Mobning 

 Dagligt – månedligt Af og til Total 

Medarbejdere i ældreplejen, 2005 2,5 % 9,4 %  11,9 % 

Medarbejdere i DK (PAU* 2004) 2,1 % 6,2 % 8,3 % 

* Psykosocial Arbejdsmiljø Undersøgelse 
 
I undersøgelsen af SOSU’er under uddannelse (SOSU’er årgang 2004) fandt vi, at 38,5 % hav-
de været udsat for mobning på et eller andet tidspunkt i deres liv. Af tabel 2 fremgår det, hvor 
de havde været udsat for mobning tidligere. De fleste havde oplevet det i folkeskolen. 
 
Tabel 2: Sted hvor tidligere mobning fandt sted blandt SOSU’er årgang 2004 
 Antal % 

I folkeskolen 1.895 33,3 

På SOSU-skolen 142 2,5 

I en praktikperiode 232 4,1 

På et tidligere arbejde 298 5,2 

Andre steder 131 2,3 

 
 
Vi spurgte også deltagerne i undersøgelsen (SOSU’er årgang 2004) om, hvor længe de havde 
været udsat for mobning, og det viste sig, at næsten 18 % af alle deltagere, havde været udsat 
for det i mere end et år (se Tabel 3).  
 
Tabel 3: Varighed af tidligere mobning blandt SOSU’er årgang 2004 
 N % 

Kun nogle uger 506 8,9 

2-3 måneder 237 4,2 

4-6 måneder 169 3,0 

Mellem 7 måneder og 1 år 237 4,2 

Mere end 1 år 1.012 17,8 
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I løbet af det første år i SOSU arbejde, viste undersøgelsen (SOSU’er Årgang 2004), at 2,1 % 
havde været udsat for mobning dagligt til månedligt, og 7,1 % for mobning af og til. I alt havde 
9,2 % således været udsat for mobning i et eller andet omfang i løbet af det første år i arbejde. 
Blandt de nyuddannede SOSU’er er det nogenlunde det samme procentvise antal, der har været 
udsat for hyppig mobning, som i ældreplejen og generelt i den arbejdende befolkning. 

Køn 
Tabel 4 viser, at de fleste kvinder og mænd oplever mobning af og til (hhv. 9,4 % og 9,7 %). 
Men med hensyn til den hyppige mobning viste resultaterne, at en højere procentdel af mænde-
ne (4 %) end kvinderne (2,4 %) oplevede mobning ’dagligt til månedligt’. 
 
Tabel 4. Udsættelse for mobning blandt mænd og kvinder i 2005 (’Arbejde i ældreplejen) 

 Mobning 

 Dagligt – månedligt Af og til 

Kvinder 2,4 % 9,4 % 

Mænd 4,0 % 9,7 % 

 

Alder 
Figur 2 viser hyppigheden af mobning i forskellige aldersgrupper af medarbejdere i ældreple-
jen. Det ses af figuren, at oplevelsen af mobning er stigende med stigende alder indtil 59 år 
(forskellene er signifikante). Det gælder især for mobning af og til (8 % - 10,7 %). Den ældste 
gruppe af medarbejdere (60 år +) oplever mindst mobning, i alt 9 % mod 13,4 % blandt de der 
oplever mest mobning (50-59 år).  
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Figur 2. Udsættelse for mobning i forskellige aldersgrupper af medarbejdere i 2005 i procent af de 
mobbede medarbejdere(’Arbejde i ældreplejen’). 
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Anciennitet 
Ser man på hyppigheden af mobning i forhold til anciennitet, viser det sig, at, hyppigheden er 
høj allerede inden for det første år i arbejde i ældreplejen (i alt 11,9 %). Hyppigheden er højest 
blandt ansatte med 1-5 års anciennitet (hhv. i alt 13,4 % og 13,5 %), og herefter er tendensen 
faldende for grupper med mere end 5 års anciennitet (i alt 11,9 % i gruppen med 5 – 10 års an-
ciennitet og 10 % i gruppen med > 10 års anciennitet) (Figur 3).   
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Figur 3. Udsættelse for mobning i forskellige anciennitetsgrupper af medarbejdere i 2005 i procent 
af de mobbede (’Arbejde i ældreplejen’). 

Faggrupper 
Figur 4 viser, at variationen er stor, når det gælder oplevelsen af mobning i de forskellige fag-
grupper i ældreplejen i 2005. Forekomsten af mobning er hyppigst blandt SOSU-assistenter, 
både når det gælder mobning ’dagligt til månedligt’ (3,2 %) og ’af og til’ (13,6 %). Færrest 
oplever mobning i gruppen af de uudannede plejemedarbejdere (i alt 8,6 %) og blandt aktivi-
tetsmedarbejdere og terapeuter (i alt 8,5 %).  
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Figur 4. Udsættelse for mobning i forskellige faggrupper af plejemedarbejdere i 2005 (’Arbejde i 
ældreplejen’). 

Arbejdspladser 
Som det ses af figur 5, er det størst risiko for at blive udsat for mobning, når man arbejder på 
plejehjem (13,5 %). Dette kan hænge sammen med, at SOSU-assistenterne er den plejegruppe, 
der oftest angiver at være udsat for mobning, idet de også oftest arbejder på plejehjemmene.  
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Figur 5. Udsættelse for mobning på forskellige typer institutioner i 2005 (’Arbejde i ældreplejen’). 
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Udøvere af mobning 
Tabel 5 viser at, blandt de mobbede i ældreplejen føler næsten tre fjerdedele sig udsat for mob-
ning af kolleger. Mange bliver også mobbet af en leder (knap 20 %). Dette svarer godt overens 
med resultaterne fra den danske arbejdsstyrke generelt (PAU 2004). Lidt færre i ældreplejen er 
dog blevet udsat for mobning fra ledere. Blandt de nyuddannede viser tabellen, at flere i denne 
gruppe oplever mobning fra brugere (21 %) end medarbejdere i ældreplejen oplever generelt, 
og færre oplever mobning fra øverste ledelse. Sammenlignet med den danske arbejdsstyrke, 
angiver lidt flere i ældreplejen (14 %) og blandt de nyuddannede (26 %), at de er blevet udsat 
for mobning af brugere og pårørende til brugere. Grunden til, at tallene i tabellens kolonner 
tilsammen giver mere end 100 %, er, at nogle medarbejdere er udsat for mobning fra flere for-
skellige persongrupper. 
 
Tabel 5. Udøvere af mobning i ældreplejen i 2005 og blandt deltagere i ’Arbejde i Ældreplejen’, 
deltagere i ’SOSU’er årgang 2004’ sammenlignet med den danske arbejdsstyrke (PAU 2004) 

 

Udøvere: 

Ældreplejen 

% 

SOSU Årgang 

2004 % 

PAU 

% 

Nærmeste leder 19,7 20,5 

Øverste ledelse 7,6 4,2 
32,4 

Kolleger 71,7 68,8 71,5 

Underordnede 5,0 1,5 6,0 

Brugere 9,4 21,3 11,3 

Pårørende til brugere 4,7 4,6 - 

 
Af figur 6 (nedenfor) fremgår det, at både kvinder og mænd hyppigst bliver mobbet af kolleger, 
kvinder dog lidt hyppigere end mænd. Mænd rapporterer derimod oftere om mobning fra især 
den nærmeste leder og øverste ledelse og også fra underordnede end kvinder. Forskellene er 
signifikante. Mobning fra brugerne udgør for både mænd og kvinder ca. 9 % af den samlede 
mobning. 
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Figur 6. Andele af mobbede deltagere i ’Arbejde i ældreplejen’ 2005 (fordelt på kvinder og mænd), 
som oplever mobning fra forskellige medarbejdergrupper, brugere, pårørende og andre.  
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Når man ser på, hvem de forskellige faggrupper hyppigst føler sig mobbet af, så er billedet lidt 
varieret. Ledere føler sig fx hyppigst mobbet af deres ledere (næsten halvdelen af de mobbede 
ledere), mens 25 % af de mobbede ledere føler sig mobbet af underordnede. SOSU-assistenter 
og -hjælpere bliver hyppigst mobbet af kolleger, mens sygeplejersker oftest bliver mobbet af 
deres ledere. Kollegamobning er den hyppigste form for mobning i alle jobgrupper bortset fra 
lederne. I grupper med meget tæt brugerkontakt, er der også en del (10-11 % af de mobbede), 
der føler sig mobbet af brugerne (Tabel 6). 
 
Tabel 6. Andele af mobbede medarbejdere i ’Arbejde i ældreplejen’ 2005 inden for de forskellige 
stillingsgrupper udsat for mobning fra ledere, kolleger, brugere og andre. (Hvem bliver de mobbe-
de mobbet af?) 

 Udøvere af mobning: 
 

Udsat for mobning: Nærmeste 
leder % 

Øverste 
ledelse 

% 

Kolleger 
% 

Under-
ordnede 

% 

Brugere 
% 

Pårørende til 
brugere % 

Ledere 31,0 17,2 35,6 25,3 1,1 2,3 

Hjemme- og sygehjælpere, 
plejehjemsassistenter 17,0 7,2 63,0 1,7 11,1 4,7 

SOSU-assistenter 15,0 4,9 72,1 2,2 11,1 7,1 

SOSU-hjælpere 16,0 3,8 72,7 1,2 10,6 4,0 

Uuddannede plejemedar-
bejdere 

9,5 0,0 66,7 4,8 9,5 0,0 

Sygeplejersker 28,7 16,5 48,7 13,0 5,2 4,3 

Køkken, rengøring, vedli-
gehold 

14,8 3,7 64,8 3,7 3,7 0,0 

Aktivitetsmedarbejdere, 
terapeuter 12,5 10,0 65,0 7,5 5,0 7,5 

Administrationsmedarbej-
dere 

16,2 8,1 64,9 0,0 0,0 2,7 

 
 

Af tabel 7 fremgår det, at mobning fra kolleger er hyppigt forekommende i alle aldersgrupper, 
men er mere udbredt i de 3 yngste grupper (18-49 år) sammenlignet med de ældre aldersgrup-
per (50-60+år). Af tabellen fremgår det desuden, at mobning fra nærmeste leder er den form for 
mobning, der forekommer næsthyppigst i alle aldersgrupper. Det ses endvidere, at mobning fra 
øverste ledelse forekommer blandt de 50-59-årige. Mobning fra underordnede opleves oftest i 
de ældste aldersgrupper (50-60+år). De nævnte resultater er alle signifikante.  
 

Tabel 7. Andele af mobbede medarbejdere i forskellige aldersgrupper udsat for mobning fra lede-
re, kolleger, brugere og andre. (Hvem bliver de mobbede mobbet af?) (’Arbejde i ældreplejen’) 

 Udøvere af mobning: 
 

Udsat for 
mobning: 

Nærmeste 
leder % 

Øverste 
ledelse % 

Kolleger 
% 

Underordne-
de % 

Brugere 
% 

Pårørende til 
brugere % 

18-29 år 18,3 1,2 73,2 1,2 13,4 2,4 

30-39 år 15,9 5,3 75,8 48 10,1 4,3 

40-49 år 22,3 6,6 75,4 4,3 7,4 5,1 

50-59 år 19,9 10,6 66,7 6,0 10,4 4,9 

60 år + 15,8 7,9 68,4 10,5 5,3 5,3 
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Opsummering og diskussion 

 Mobning forekommer lidt hyppigere i ældreplejen end generelt i den danske arbejdende 
befolkning.  

 I alt 38,5 % af SOSU’er under uddannelse havde været udsat for mobning på et eller 
andet tidspunkt i deres liv enten tidligere eller under deres SOSU uddannelse. De fleste 
havde oplevet mobning i folkeskolen.  

 Ca. 18 % af dem, som tidligere havde oplevet mobning, havde været udsat for det i me-
re end et år.  

 I løbet af det første år i SOSU arbejde havde 9,2 % været udsat for mobning på deres 
arbejdsplads.  

 2,1 – 2,5 % af SOSU’er i ældreplejen oplever mobning dagligt til månedligt. 
 Mænd har en større risiko for at blive udsat for mobning dagligt til månedligt end kvin-

der i ældreplejen. 
 Mobning er hyppigere i de ældre aldersgrupper (indtil 59 år) end i de yngre.  
 Den ældste gruppe af medarbejdere (60 år +) oplever mindst mobning. 
 Hyppigheden af mobning er højest blandt ansatte med 1-5 års anciennitet.  
 Forekomsten af mobning er hyppigst blandt SOSU-assistenter 
 Færrest oplever mobning blandt de uudannede plejemedarbejdere og blandt aktivitets-

medarbejdere og terapeuter.  
 Risikoen for mobning er størst, når man arbejder på plejehjem.  
 Blandt de mobbede i ældreplejen bliver de fleste udsat for mobning fra kolleger, der-

næst for mobning fra nærmeste leder.  
 Mobning fra brugerne udgør for både mænd og kvinder ca. 9 % af den samlede mob-

ning.   
 

Det første forskningsspørgsmål, vi stillede, handlede om, hvor udbredt mobning af personale i 
ældreplejen er sammenlignet med beskæftigede i Danmark som helhed, og hvem er de mest 
udsatte grupper (stillingsgrupper og typer af institutioner). Undersøgelserne af mobning i æl-
dreplejen viste altså, at 2,5 % af medarbejderne i ’Arbejde i ældreplejen’ og 2,1 % blandt de 
nyuddannede det første år i arbejde havde følt sig mobbet på deres arbejdsplads dagligt til må-
ned. Dette svarer til, hvad man finder i andre danske og internationale undersøgelser (2). Hvis 
man skal gå ud fra en definitionen af mobning, som negativ og nedværdigende adfærd, der gen-
tages over længere tid, så vil dette være det, man kan kalde regulær mobning. Den negative 
adfærd, der forekommer af og til, kan eventuelt udvikle sig til regulær mobning, hvis det får lov 
til at fortsætte på en systematisk måde over længere tid.  
 
Det andet forskningsspørgsmål handlede om, hvem udøverne er (brugere, pårørende, kolleger, 
ledere, andre). Vi fandt at de fleste følte sig mobbede af kolleger, hvilket svarer til, hvad man 
har fundet blandt medarbejdere på det danske arbejdsmarked generelt (35). Der er imidlertid en 
tendens til at flere SOSU’er føler sig mobbet af brugere end man ser generelt. Det hænger bl.a. 
sammen med, at man i dette fag arbejder med mennesker, som man er sammen med hver eller 
næsten hver dag, og derfor potentielt kan udsættes for negativ adfærd og mobning fra disse 
mennesker. Samme tendens er set i internationale studier, hvor antagelsen, er at kunder, klien-
ter, patienter m.fl. er blevet mere serviceorienterede og krævende de senere år (36).   
 
Generelt set er mobning fra kolleger den hyppigste form for mobning i alle aldersgrupper, men 
der ser ud til at være en tendens til at fx mobning fra øverste ledelse er mere udbredt jo ældre 
medarbejderne bliver. Ifølge norske forskere forventer ældre medarbejdere at blive behandlet 
med respekt og værdighed af deres ledere og kolleger, så de kan have en lavere tolerance over-
for at blive behandlet dårligt end yngre medarbejdere har (37). De yngre har måske også bedre 
mulighed for at finde et andet job eller er mere villige til at søge noget andet, hvis de ikke føler 
de bliver behandlet ordentligt. Hvis man har svært ved at finde et andet job og komme væk fra 
en ubehagelig situation, kan der også være en tendens til, at man oplever den negative adfærd 
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som lidt værre, end hvis man nemt kan komme væk fra situationen (38). Der er også en tendens 
til, at når mobningen først er startet, så optrappes den ofte, som tiden går, hvis der ikke bliver 
gjort noget ved det.  
 
SOSU-assistenter og administrationsmedarbejdere oplever lidt mere mobning end de andre 
jobgrupper. Dette kan hænge sammen med, at disse grupper i højere grad arbejder på steder 
(plejehjem og kontor), hvor man er sammen med kolleger hver dag i en stor del af arbejdstiden, 
og der er dermed større mulighed for konflikter m.m.. I hvert tilfælde hvis man sammenligner 
med dem, der arbejder i hjemmeplejen. 
 
Undersøgelserne viste, at mænd har en lidt større risiko for at blive udsat for den hyppige mob-
ning end deres kvindelige kolleger. De bliver også oftere mobbet af deres ledere – både den 
øverste og den nærmeste. Det kan hænge sammen med at de er en minoritetsgruppe i ældreple-
jen, som i meget høj grad er domineret af kvindelige ansatte. De bliver derfor mere synlige der, 
hvor de er, end den enkelte kvindelige medarbejder. Hvis der er en negativ omgangsform og 
tendens til mobning på en arbejdsplads, er det ikke ualmindeligt, at det er personer, der af en 
eller anden grund er mere ’synlige’ end andre, som mobningen går ud over. Fx en mand på en 
kvindearbejdsplads. I en norsk undersøgelse af SOSU-assistenter fandt man samme mønster, og 
her foreslår forskerne, at en forklaring kan være, at en mand på en kvindedomineret arbejds-
plads kan blive en trussel mod en kultur, som er domineret af traditionelle kvindelige værdier 
(10).  

Organisatoriske faktorer og konflikter som risiko for mobning 

Vi undersøgte også organisatoriske risikofaktorers betydning for arbejdsrelateret mobning, her-
under ledelseskvalitet, interpersonelle konflikter og andre faktorer i arbejdsmiljøet som fx rol-
lekonflikter, følelsesmæssige krav, forudsigelighed og involvering i arbejdet (se bilag med 
spørgsmål indenfor de enkelte skalaer).  

Ledelse og arbejdsmiljø som risikofaktorer 
 
Resultaterne viste, at medarbejdere, der oplever lav ledelseskvalitet eller mange rollekonflikter, 
har en dobbelt så høj risiko for at blive udsat for mobning på arbejdspladsen. Andre faktorer i 
det psykiske arbejdsmiljø forøger også risikoen for mobning. Fx forøger høje krav om at skjule 
følelser, lav grad af forudsigelighed og lav grad af involvering i arbejdspladsen samt høje følel-
sesmæssige krav risikoen for mobning med ca. 50 % (OR = 1,5) (Tabel 8). 
 
Tabel 8. Risikofaktorer i arbejdsmiljøet for mobning i ’Arbejde i ældreplejen’ 
Mobning Odds ratio 95 % CI 

Lav ledelseskvalitet 2,0 1,6 2,5 

Mange rollekonflikter 1,9 1,7 2,3 

Høje krav om at skjule følelser 1,6 1,4 1,9 

Lav grad af forudsigelighed 1,5 1,2 1,9 

Middel grad af forudsigelighed 1,3 1,1 1,6 

Lav grad af involvering i arbejdspladsen 1,5 1,2 2,1 

Høje følelsesmæssige krav 1,5 1,3 1,8 
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Tabel 9 viser, at jo højere ledelseskvalitet jo mindre mobning både fra kolleger og ledere. Hyp-
pigheden af mobning fra nærmeste leder, blandt medarbejderne i ældreplejen var højere blandt 
dem, der oplevede lav ledelseskvalitet sammenlignet med dem, der oplevede meget høj ledel-
seskvalitet. Det fremgår også af tabellen, at blandt de medarbejdere, der rapporterede om mob-
ning fra kolleger, var hyppigheden højere blandt dem, der oplevede lav ledelseskvalitet end 
blandt deltagere, der oplevede meget høj ledelseskvalitet (5,4 %) 
 
Tabel 9: Den procentvise fordeling af medarbejdere i ældreplejen, der oplever mobning fra nær-
meste leder og/eller kolleger i relation til ledelseskvaliteten (’Arbejde i ældreplejen’) 
 Ledelseskvalitet 

 Lav  Middelgod  Meget høj  
Mobning fra Nærmeste leder 10,3 % 1,4 % 0,4 % 

Mobning fra Kolleger 16,5 %        8,5 % 5,4 % 

 
 
Der synes således, på baggrund af resultaterne vist i tabel 8 og 9, at være en sammenhæng mel-
lem ledelseskvalitet og mobning. Blandt de mobbede, der rapporterede om lav ledelseskvalitet, 
angav 39 % desuden (ikke vist i tabel), at de var blevet mobbet af en leder, mens det kun var 
6,3 % af dem, der rapporterede om høj ledelseskvalitet, der angav at være blevet mobbet af 
nærmeste leder. 

Konflikter og mobning 
Næsten halvdelen af de nyuddannede SOSU’er havde oplevet konflikter på arbejdspladsen i 
løbet af det første år efter endt uddannelse (SOSU’er årgang 2004). I alt 41,6 % angiver, at 
have oplevet konflikter det første år efter endt uddannelse (indenfor det seneste år). Flest (32,8 
%) oplevede konflikterne af og til, 8,8 % dagligt til månedligt. 
 
Tabel 11. Hvem var konflikterne med? (SOSU’er årgang 2004) 
 N % 

Konflikter med kolleger/ledere 902 28,6 

Konflikter med brugere 472 14,9 

Konflikter med pårørende 147 4,7 

Konflikter med underordnede 50 1,6 

 
Af tabel 11 fremgår det, hvem deltagerne i SOSU’er årgang 2004 hyppigst oplevede at have 
konflikter med. Konflikter forekom oftest med kolleger og ledere (28,6 %). Men en del havde 
også haft konflikter med brugere (15 %) og pårørende til brugere.  
 
 
Tabel 12. Forholdet mellem forekomsten af mobning blandt nyuddannede SOSU’er (SOSU’er år-
gang 2004) i 2005 og oplevelsen af konflikter i 2005 (det første år efter endt uddannelse). Fordelin-
ger i % 

Mobning 2005  
 
Konflikt 2005 

Dagligt til månedligt 
% 

Af og til 
% 

Nej 
% 

Dagligt til månedligt 11,5 12,7 75,8 

Af og til 1,7 12,8 85,5 

Nej 1,0 2,9 96,1 
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Af tabel 12 fremgår det, at de nyuddannede SOSU’er, der hyppigt oplevede konflikter i 2005 
(dagligt til månedligt), også hyppigere oplevede mobning i 2005 både dagligt til månedligt og 
af og til.  
 
Af tabel 13 nedenfor ses det, at risikoen for at blive udsat for mobning generelt øges, hvis man 
er involveret i konflikter.   
 
Tabel 13. Forholdet mellem forekomsten af mobning blandt nyuddannede SOSU’er i 2005 og ople-
velsen af konflikter med kolleger/ledere i 2005 (det første år efter endt uddannelse) 
 Mobning 2005 

 Dagligt til månedligt Af og til 

Konflikter 2005 Odds ratio 95 % CI Odds ratio   95 % CI 

Dagligt til månedligt  16,1 8,5 30,6 6,1 3,8 9,9 

Af og til  2,1 1,0 4,2 5,3 3,7 7,5 

Ingen  1   1   

 
Den største risiko for mobning havde de personer, som dagligt til månedligt var involveret i 
konflikter. De havde 16 gange højere risiko for mobning, end dem som ikke oplevede konflik-
ter på arbejdspladsen. Konflikter af og til forøgede også risikoen for mobning, men i noget 
mindre grad. Her var risikoen for hyppig mobning dobbelt så høj, mens risikoen for mobning af 
og til blev forøget ca. fem gange. 

Opsummering og diskussion 

 Medarbejdere i ældreplejen, der oplever lav ledelseskvalitet, oplever også forøget hyppighed 
af mobning. 

 Forekomsten af mobning fra nærmeste leder var højere blandt medarbejdere i ældreplejen, 
der oplevede lav ledelseskvalitet.  

  Medarbejdere i ældreplejen, der hyppigst rapporterer om mobning fra kolleger, oplever i 
højere grad lav ledelseskvalitet.  

 Blandt de mobbede i ældreplejen, der rapporterede om lav ledelseskvalitet, angav 39 % des-
uden at de var blevet mobbet af en leder, mens kun 6,3 % af de, der rapporterede om høj le-
delseskvalitet, angav at være blevet mobbet af nærmeste leder. 

 Mere end 40 % af de nyuddannede SOSU’er havde oplevet konflikter indenfor det første år i 
arbejde. 

 Konflikterne forekom oftest med kolleger og ledere (28,6 %) men også med brugere (14,9 
%).  

 De, der var involveret i konflikter dagligt til månedligt, havde en 16 gange højere risiko for 
at blive udsat for mobning dagligt til månedligt. 

 
Det tredje forskningsspørgsmål, vi stillede, handlede om, hvilke organisatoriske faktorer på 
arbejdspladsen, der er risikofaktorer for arbejdsrelateret mobning. Vi fandt, at mobning fore-
kom hyppigere blandt SOSU’er med lav ledelseskvalitet, rollekonflikter, høje krav om at skjule 
følelser og andre følelsesmæssige krav, lav grad af forudsigelighed og involvering i arbejds-
pladsen samt mange interpersonelle konflikter på arbejdspladsen.  
 
Ledere er ikke nødvendigvis skyld i, at der forekommer mobning på en arbejdsplads, og man 
kan også forvente, at ansatte, der mobbes, oplever arbejdsmiljøet og ledelseskvaliteten mere 
negativt. Denne undersøgelse viser imidlertid, at der er dobbelt så stor risiko for mobning på 
arbejdspladser med lav ledelseskvalitet og mange rollekonflikter. Forskellige former for ledelse 
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kan have en negativ effekt på arbejdsmiljøet og relationerne mellem personalet på arbejdsplad-
sen. Både åbenlys aggressiv ledelsesadfærd (39) og passiv og tilbageholdende ledelsesstil kan 
have negative konsekvenser for de ansatte og organisationen og være grobund for, at mobning 
kan udvikle sig. En ny norsk undersøgelse viser, at stressorer i arbejdsmiljøet som fx rollekon-
flikter, rolleuklarhed og konflikter med kolleger hænger sammen med forekomsten af laissez-
faire ledelse5 på en arbejdsplads. Mangel på ledelse er ikke kun fravær af konstruktiv ledelses-
adfærd. Det repræsenterer også en mangel på opfyldelse af legitime forventninger fra medar-
bejderne, som kan give anledning til rollekonflikter, rolleuklarhed og konflikter mellem kolle-
gerne. Når der ikke bliver taget hånd om disse stressorer i arbejdet og de interpersonelle pro-
blemer, kan det eskalere til mobning, som kan resultere i en høj grad af psykiske helbredspro-
blemer (22). 
 
Mobning er ofte et resultat af en uløst konflikt. Resultaterne af denne undersøgelse viste derfor 
ikke uventet, at de, der hyppigt er involveret i konflikter, har en stærkt forøget risiko for at blive 
udsat for mobning. Konflikter behøver dog ikke altid at ende med mobning. De kan foregå mel-
lem ligeværdige parter, kan være en enkelt episode, og de kan ofte nemt løses, især hvis de hol-
des på det saglige plan. Men de konflikter, der går forud for mobning, er negative for den mob-
bede. De resulterer ofte i en ulige magtbalance, består af en række beslægtede konfliktepisoder 
og varer i lang tid (40). Det er derfor en god ide for en arbejdsplads at tage hånd om konflikter, 
få dem løst inden de eskalerer og evt. ender med mobning.  
 
Det er derfor alt i alt vigtigt, når man ønsker at forebygge mobning på arbejdspladsen, både at 
se på risikofaktorer i arbejdsmiljøet og være opmærksom på ledelseskvaliteten, og hvordan 
ledelse udøves.  

Tidligere mobning som risikofaktor for at blive udsat for mobning 
igen 

I undersøgelsen Sosu’er årgang 2004, som er en forløbsundersøgelse, havde vi mulighed for at 
undersøge, hvilken indflydelse tidligere mobning havde på risikoen for senere udsættelse for 
mobning, samt på senere helbred og velbefindende. 
  
Vi undersøgte om det, at have været udsat for mobning tidligere, øgede risikoen for mobning på 
arbejdet det første år efter endt uddannelse. Vi fandt, at de, som tidligere havde været udsat for 
mobning, havde en mere end dobbelt så høj risiko for mobning i løbet af det første år i arbejde. 
Både dagligt til månedligt (OR = 2,3) og for mobning af og til (OR = 2,2) (resultater ikke vist i 
tabel).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                   
 
5 Laissez-faire ledelse er mangel på ledelse og undgåelse af intervention/handling (Bass & Aviolio, 1990 
i Skogstad, 2007 (22)) 
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Tabel 14. Hyppighed af mobning blandt nyuddannede SOSU’er (SOSU’er årgang 2004) i 2005 i 
forhold mobning oplevet tidligere eller under uddannelsen  

Mobning i 2005  

Mobning før 2005 Dagligt til månedligt % Af og til % Nej % 

I folkeskolen 1,3 7,5 91,2 

I tidligere arbejde 3,1 8,7 88,2 

På SOSU-skolen 4,3 32,6 63,0 

I praktikperioden 12,6 20,2 67,2 

Ikke tidligere udsat 1,6 5,2 93,2 

 
Der var imidlertid stor forskel på, hvor de nyuddannede SOSU’er tidligere havde oplevet mob-
ning. Kun ganske få af dem, som havde været udsat for mobning i folkeskolen, blev udsat for 
hyppig mobning i løbet af det første år i arbejde. Dette er bemærkelsesværdigt, da en tredjedel 
havde oplevet mobning i folkeskolen. Tabel 14 viser, at SOSU’er, der tidligere har været udsat 
for mobning på SOSU-skolen og i praktikperioden, signifikant oftere rapporterede om mobning 
’dagligt til månedligt’ og mobning ’af og til’ i 2005, end dem, der tidligere havde oplevet mob-
ning i folkeskolen og i et tidligere arbejde. De oplevede også meget hyppigere mobning end 
dem, som ikke tidligere havde været udsat for mobning.   
 
Deltagerne i SOSU’er årgang 2004 blev i 2004 spurgt om varigheden af den mobning, de hav-
de oplevet tidligere, og hvor det havde fundet sted. Sammenhængen mellem disse faktorer og 
deltagernes oplevelse af mobning i 2005 er vist i Tabel 15. 
 
Tabel 15 viser, at varigheden af mobning tidligere i livet ikke ændrer risikoen for mobning 
nævneværdigt senere i livet.  
 
Tabel 15. Risiko for mobning i 2005 blandt deltagerne i SOSU’er årgang 2004 afhængig af længden 
af den tidligere mobning, og hvor den fandt sted 

Mobning 2005 
 

Dagligt til månedligt Af og til 

 OR    95 % CI OR  95 % CI 

Varighed af tidligere mobning       

Kun nogle uger 2,1 0,9 4,8 2,8 1,8 4,3 

2-3 måneder 3,6 1,5 8,9 2,5 1,4 4,6 

4-6 måneder 1,7 0,4 7,4 2,1 0,9 4,4 

Mellem 7 måneder og 1 år 2,5 0,9 7,4 2,1 1,1 4,1 

Mere end 1 år 2,1 1,1 4,1 1,8 1,3 2,8 

Sted for tidligere mobning       

I folkeskolen 0,8 0,4 1,8 1,6 1,1 2,2 

I tidligere arbejde 2,2 0,7 6,3 1,7 0,9 3,3 

På SOSU skolen 4,2 0,9 18,5 9,1 4,7 17,7 

I praktik tiden 11,1 5,7 21,6 5,2 3,2 8,6 

De signifikante sammenhænge er markeret med fed. 
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Hvis man tidligere har været udsat for mobning, så har man en lidt højere risiko for at blive 
udsat igen. De der havde været udsat for mobning en kort periode (2-3 måneder) eller en meget 
lang periode (> 1 år) havde en let forøget risiko for at blive udsat for mobning dagligt til må-
nedligt det første år i arbejde (Tabel 15).  
 
Mobning i praktiktiden udgjorde den stærkeste risiko for mobning både ’dagligt til månedligt’ 
og ’af og til’ i 2005. Det, at have været udsat for mobning på SOSU-skolen var stor risikofaktor 
for mobning ’af og til’ i 2005, mens det at have været udsat for mobning i folkeskolen kun gav 
en lille forøget risiko for mobning ’af og til’ det første år i arbejde i 2005. 

Opsummering og diskussion 

 Deltagere (SOSU’er årgang 2004), der tidligere har været udsat for mobning på SOSU-
skolen og i praktikperioden rapporterede oftere om mobning i 2005, end deltagere der tidli-
gere havde oplevet mobning i folkeskolen og i tidligere arbejde.   

 Hvis man tidligere har været udsat for mobning, så har man en højere risiko for at blive ud-
sat igen, uafhængigt af hvor længe man tidligere har oplevet mobning. 

 Udsættelse for mobning dagligt til månedligt i praktikken indebærer den største risiko for 
mobning det første år i arbejde efter endt uddannelse. 

 
Det fjerde forskningsspørgsmål handlede om, hvorvidt tidligere udsættelse for mobning er en 
risikofaktor for igen at blive udsat? Da mobning per definition er noget gentaget og har en stærk 
negativ effekt på den, det går ud over, er det en nærliggende antagelse, at det at have været ud-
sat for mobning tidligere øger risikoen for mobning senere i livet. En engelsk undersøgelse viser 
fx, at hvis man har været udsat for mobning i folkeskolen, så har man en moderat forøget risiko 
for at blive mobbet senere hen på sit arbejde. Den viser imidlertid også, at mange af dem, som 
blev mobbet i skolen ikke bliver mobbet på deres arbejde senere i livet (41). 
 
Nærværende undersøgelse af de nyuddannede SOSU’er, der havde været udsat for mobning i 
folkeskolen viser heller ikke nogen nævneværdig forøget risiko for mobning på deres arbejde 
det første år i SOSU arbejde. Det er positivt, men kan også hænge sammen med, at vi ikke har 
oplysninger om, hvornår i skoletiden mobningen fandt sted. Hvis mobningen fandt sted i de 
første skoleår, og personen kom ud af det og ikke senere oplevede mobning, kan det antages, at 
skadevirkningen er mindre, end hvis mobning finder sted sent i skoletiden. Det, at den største 
risiko for gentagen mobning var oplevelser i praktiktiden, kan være en bekræftelse af denne 
antagelse. I den engelske undersøgelse havde man spurgt om, hvordan deltagerne håndterede 
den mobning, de blev udsat for i skolen. Det viste sig, at det havde betydning for, om man hav-
de en større risiko for mobning senere. De, der ikke rigtig håndterede skolemobningen blev 
hyppigere mobbet på deres arbejdsplads senere i livet (41). Det er altså vigtigt, ud over at fore-
bygge mobning i folkeskolen, at der også bliver taget hånd om de sager, der alligevel fore-
kommer, og at den det går ud over får hjælp til at bearbejde oplevelserne. 
 
I forhold til sammenligning af tidligere mobning som fx i folkeskolen eller et tidligere arbejde 
er man nødt til at tage forbehold for, hvor godt man husker så langt tilbage i tiden. Forskning 
har dog vist, at når voksne bliver bedt om at huske markante ting fra deres barndom er det of-
test korrekt (41).  
 
At mobning i praktiktiden er den stærkeste risikofaktor for mobning det første år i arbejde efter 
afslutning af uddannelsen, kan evt. også hænge sammen med, at det ikke er ualmindeligt, at 
SOSU’er får deres første job på den arbejdsplads, hvor de var i praktik.  
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Mobning, helbred og sygefravær 

Mobning er skadeligt for helbredet, det har mange undersøgelser vist. Derfor undersøgte vi 
også disse sammenhænge for ansatte i ældreplejen. Vi så på somatisk stressreaktioner, psykisk 
helbred og vitalitet samt på antal sygedage, og hvor ofte de, der er udsat for mobning, kommer 
på arbejde selv om de egentlig er syge. 
 
Tabel 16. Sammenhæng mellem somatisk stress og mobning i 2004 og mobning i 2005 (SOSU’er 
årgang 2004)  

 Mobning 2005 

 Dagligt til månedligt Af og til 

 Odds ratio  95 % CI Odds ratio 95 % CI 

Mobning før 2005 2,0 1,2 3,4 2,1 1,5 2,8 

Høj somatisk stress 2004 4,7 1,9 11,2 1,1 0,6 2,3 

Moderat somatisk stress 2004 1,5 0,8 2,8 1,5 1,0 2,1 

Signifikante sammenhænge er markeret med fed. 
 
Tabel 16 viser, at mobning i 2004 generelt øger risikoen for mobning i 2005. Desuden ses det 
af tabellen, at en høj grad af somatiske stressreaktioner i 2004 øger risikoen for udsættelse for 
mobning i 2005 ’dagligt til månedligt’ næsten fem gange. En moderat grad af somatiske stress-
reaktioner i 2004 øger også risikoen i 2005, men kun i mindre grad både ’dagligt til månedligt’ 
samt ’af og til’ (OR = 1,5). 
 
Yderligere analyser viste, at tidligere velbefindende og stress kun kan forklare en mindre del af 
sammenhængen mellem tidligere udsættelse for mobning og senere udsættelse for mobning 
(kun 23 % af risikoforøgelsen for ’dagligt til månedlig’ udsættelse og 11 % af forøgelsen af 
udsættelse for negativ adfærd af og til). 

Psykisk helbred 
Deltagerne i SOSU’er årgang 2004 blev i spørgeskemaet i 2004 spurgt om varighed af mobning 
oplevet tidligere i livet og sted, hvor tidligere mobning fandt sted. Sammenhængen mellem 
disse faktorer og deltagernes besvarelser om psykisk helbred fra spørgeskemaet i 2005 er vist i 
Tabel 17.  
 
Det, at have været udsat for mobning før 2005 (tidligere i livet) er en risikofaktor for både dår-
ligt og moderat psykisk helbred (OR 1,56 og 1,31) målt i 2005. Varigheden af mobningen tidli-
gere i livet har derimod ikke en entydig betydning for mobning senere. Kun hvis SOSU’erne 
havde været udsat for mobning i mere end et år, havde det indflydelse på det psykiske helbred i 
2005 (Tabel 17).  
 
Udsættelse for mobning i et tidligere arbejde, på SOSU-skole og i praktik gav en forøget risiko 
for både dårligt og moderat psykisk helbred (OR fra 1,61 til 3,63) i 2005. 
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Tabel 17. Sammenhæng mellem udsættelse for mobning tidligere i livet (mobning før 2005) blandt 
nyuddannede SOSU’er (SOSU’er årgang 2004) og psykisk helbred i 2005  
 Dårligt psykisk helbred Moderat psykisk helbred 

 OR    95 % CI OR 95 % CI 

Mobning før 2005 1,56 1,19 2,05 1,31 1,11 1,54 

Varighed af tidligere mobning      

Kun nogle uger 1,53 0,99 2,37 1,10 0,83 1,46 

2-3 måneder 1,17 0,59 2,35 1,16 0,78 1,72 

4-6 måneder 0,76 0,32 1,83 1,08 0,70 1,66 

Mellem 7 måneder og 1 år 1,37 0,66 2,83 1,79 1,23 2,59 

Mere end 1 år 1,91 1,36 2,68 1,46 1,18 1,80 

Sted for tidligere mobning        

I folkeskolen 1,34 0,98 1,85 1,13 0,94 1,36 

I tidligere arbejde 1,62 0,89 2,93 1,61 1,11 2,31 

På SOSU-skolen 3,63 1,60 8,23 2,55 1,41 4,64 

I praktik perioden 2,87 1,66 4,97 2,19 1,49 3,23 

Signifikante sammenhænge er markeret med fed. 
 
I analyserne er der taget højde for deltagernes helbredsstatus ved baseline i 2004, således at der 
i tabellen kun præsenteres resultater fra deltagere, der ved baseline havde et bedre helbred i 
2004 end i 2005. På trods af dette ses altså stadig en sammenhæng mellem mobning de før-
nævnte steder og helbred 2005. Udsættelse for mobning i folkeskole har til gengæld stort set 
ingen betydning for det psykiske helbred senere i livet (OR fra 1,13 til 1,34). 

 

Vitalitet 
Vi så også på sammenhængen mellem udsættelse for mobning tidligere i livet blandt nyuddan-
nede SOSU’er (SOSU’er årgang 2004) og vitalitet i 2005 (se Tabel 18). 
 
Når man har været udsat for mobning tidligere i livet, har man let forøget risiko for lav og mo-
derat vitalitet i 2005 (OR 1,47 og 1,37). Hvis man ser på sammenhængen mellem mobningens 
varighed og vitalitet, viser det sig at hvis man har været udsat for mobning i mere end to måne-
der har man forøget risiko for at opleve et moderat nedsat niveau af vitalitet senere i livet (OR 
fra 1,32 til 1,83). Udsættelse for mobning i mere end syv måneder giver desuden en forøget 
risiko for, at man senere oplever lav grad af vitalitet. Derimod indebærer udsættelse for mob-
ning i få måneder ikke nogen forøget risiko for nedsat vitalitet senere.  
 
Har man været udsat for mobning i tidligere arbejde, på SOSU-skole og i praktik ses en meget 
forøget risiko for lav vitalitet senere. Udsættelse for mobning i folkeskole har til gengæld kun 
meget lidt betydning for vitalitet senere i livet. 
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Tabel 18. Sammenhæng mellem udsættelse for mobning tidligere i livet (mobning før 2005) blandt 
nyuddannede SOSU’er og vitalitet i 2005 (SOSU’er årgang 2004)  
 Lav vitalitet Moderat vitalitet 

 OR 95 % CI OR 95 % CI 

Mobning før 2005 1,47 1,21 1,78 1,37 1,15 1,62 

Varighed af tidligere mobning       

Kun nogle uger 1,18 0,85 1,64 1,11 0,83 1,49 

2-3 måneder 1,54 0,95 2,51 1,65 1,07 2,54 

4-6 måneder 0,90 0,51 1,57 1,48 0,94 2,34 

Mellem 7 måneder og 1 år 2,27 1,39 3,70 1,83 1,16 2,88 

Mere end 1 år 1,60 1,24 2,06 1,32 1,04 1,66 

Sted hvor tidligere mobning fandt sted      

I folkeskolen 1,28 1,03 1,59 1,27 1,05 1,54 

I tidligere arbejde 1,57 0,98 2,50 1,71 1,13 2,58 

På SOSU-skolen 2,51 1,14 5,52 1,95 0,93 4,09 

I praktik perioden 2,39 1,45 3,95 1,64 1,01 2,66 

Signifikante sammenhænge er markeret med fed 
 
I analyserne er der taget højde for deltagernes vitalitet ved baseline i 2004, således at der i ta-
bellen kun præsenteres resultater fra deltagere, der ved baseline havde en højere vitalitet i 2004 
end i 2005. På trods af dette ses altså stadig en sammenhæng mellem mobning de førnævnte 
steder og vitalitet 2005.   

Somatiske stressreaktioner 
Sammenhængen mellem udsættelse for mobning tidligere i livet, blandt nyuddannede SOSU’er 
(SOSU’er årgang 2004), og somatisk stress i 2005 er vist nedenfor i Tabel 19. 
 
De SOSU’er, der havde været udsat for mobning før de afsluttede deres uddannelse, havde en 
let forøget risiko for somatisk stress i 2005 (OR 1,38 og 1,41). Hvis de tidligere havde været 
udsat for mobning i mere end seks måneder, havde de forøget risiko for høj somatisk stress i 
2005 (OR fra 1,61 til 1,91). Udsættelse for mobning i kortere tid indebar ikke nogen forøget 
risiko (Tabel 19).  
 
Derimod havde de, der havde været udsat for mobning på SOSU-skolen og i praktik en for-
holdsvis stor risiko for både moderat og høj grad af somatisk stress i 2005. Udsættelse i folke-
skolen og på et tidligere arbejde indebar kun en let forøget risiko for moderat stress (Tabel 19).  
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Tabel 19. Sammenhæng mellem udsættelse for mobning tidligere i livet (mobning før 2005) blandt 
nyuddannede SOSU’er og somatisk stress i 2005 (SOSU’er årgang 2004) 
 Høj somatisk stress Moderat somatisk stress 

 OR 95 % CI OR 95 % CI 

Mobning før 2005 1,41 1,05 1,90 1,38 1,18 1,63 

Varighed af tidligere mobning       

Kun nogle uger 1,24 0,75 2,04 1,01 0,76 1,35 

2-3 måneder 1,45 0,74 2,84 1,24 0,83 1,85 

4-6 måneder 0,68 0,26 1,76 1,08 0,70 1,67 

Mellem 7 måneder og 1 år 1,91 1,00 3,67 1,33 0,89 1,98 

Mere end 1 år 1,61 1,10 2,35 1,74 1,41 2,14 

Sted for tidligere mobning        

Andre steder 2,56 0,51 12,75 0,78 0,20 2,97 

I folkeskolen 1,17 0,83 1,65 1,32 1,10 1,58 

I tidligere arbejde 1,15 0,54 2,43 1,63 1,13 2,35 

På SOSU-skolen 3,00 1,20 7,53 1,68 0,89 3,17 

I praktik perioden 2,63 1,49 4,62 1,61 1,07 2,41 

Signifikante sammenhænge er markeret med fed. 
 
I analyserne er der taget højde for deltagernes stressniveau ved baseline i 2004, således at der i 
tabellen kun præsenteres resultater fra deltagere, der ved baseline havde et lavere somatisk 
stressniveau i 2004 end i 2005. På trods af dette ses altså stadig en sammenhæng mellem mob-
ning de førnævnte steder og somatisk stress 2005. Det vil sige, at det, at have været udsat for 
mobning tidligere, har en effekt på helbredet senere i livet. 

Opsummering og diskussion 

 Mobning tidligere i livet giver en let forøget risiko for både moderat og dårligt psykisk hel-
bred, lav og moderat vitalitet og lav og moderat somatiske stressreaktioner i 2005. 

 Udsættelse for mobning i tidligere arbejde, på SOSU-skole og i praktik indebar en forøget 
risiko for både moderat og dårligt psykisk helbred, vitalitet og somatisk stressreaktioner i 
2005. 

 Udsættelse i folkeskole har stort set ingen betydning for det psykiske helbred, vitalitet eller 
somatisk stressreaktioner i 2005. 

 Risikoen for dårligere vitalitet er især forøget, når man har været udsat i længere tid end to 
måneder. 

 Risikoen for dårligere psykisk helbred og somatiske stressreaktioner var først forøget, hvis 
SOSU’erne havde været udsat for mobning i syv måneder eller mere. 

 
Det femte forskningsspørgsmål, vi stillede, handlede om hvorvidt tidligere udsættelse for mob-
ning påvirker helbredet på et senere tidspunkt – her: et år efter endt uddannelse. 
 
I en lang række undersøgelser er der fundet mange forskellige helbreds- og trivselsproblemer 
hos personer, der har været eller er udsat mobning. Symptomerne kan være psykiske som fx 
angst og depressions-, stress- og udbrændhedssymptomer. En del får også fysiske symptomer i 
form af sveden, rysten, kvalme, maveproblemer, tab af appetit og symptomer fra bevægeappa-



 

 
 
30 

ratet eller allergi. Det er også almindeligt at reagere med irritabilitet, aggressivitet, hjælpeløs-
hed og/eller søvnproblemer. Mange får også hukommelsesproblemer og problemer med at kon-
centrere sig. De mobbede mister selvværd, selvtillid og tiltro til egne evner (27;42). Langt de 
fleste af disse undersøgelser er imidlertid tværsnitsundersøgelser, og kan derfor ikke sig noget 
om årsagssammenhænge. 
 
Denne undersøgelse af SOSU’er (SOSU’er årgang 2004) er en forløbsundersøgelse. Den viser 
altså, at mobning kan påvirke helbredet i lang tid efterfølgende, hvilket bekræfter de få studier, 
der også har fulgt mennesker, der blev udsat for mobning over tid. Disse undersøgelser viser, at 
mobning kan have langvarige konsekvenser for helbredet, som fx længerevarende depressive 
symptomer (43). Et finsk studie viser også, at både mænd og kvinder, der havde været involve-
ret i alvorlige personkonflikter på arbejdspladsen, havde en større risiko for at udvikle psykia-
triske sygdomme i fire til seks år efterfølgende (44). 

Medfører mobning sygefravær og ’sygenærvær’? 

Oplysninger om sygefravær blandt medarbejdere i ældreplejen (Hvor mange sygedage har du 
haft på dit arbejde inden for de sidste 12 måneder?) blev delt i to kategorier 1 - 14 dage og ≥ 15 
dage). Analyserne til disse resultater blev gennemført i undersøgelsen ’Arbejde i Ældreplejen’.  
 
Tabel 20: Sammenhæng mellem udsættelse for mobning i 2005 blandt medarbejdere ældreplejen 
og sygefravær i 2005 

 Sygefravær i 2005 

 ≥ 15 dage 1 – 14 dage 

Mobning i 2005 OR     95 % CI OR 95 % CI 

Dagligt til månedligt 4,0 2,6 6,2 1,8 1,2 2,7 

Af og til 2,3 1,8 2,9 1,5 1,3 1,9 

Signifikante sammenhænge er markeret med fed. 
 
Tabel 20 viser, at de, der have oplevet mobning i 2005 dagligt til månedligt og mobning af og 
til, havde mere sygefravær i 2005 (både 1 – 14 dage og ≥ 15 sygedage) end de, som ikke havde 
oplevet mobning på arbejdspladsen. De, der havde været udsat for mobning dagligt til måned-
ligt havde 4 gange oftere 15 sygedage eller flere på et år og 1,8 gange oftere mellem 1 – 14 
sygedage end dem, som ikke var blevet mobbet. De, der havde oplevet mobning af og til, havde 
også mere sygefravær end de, som ikke havde oplevet mobning. Det betyder altså, at deltagere, 
der oplevede mobning i 2005, også var mere tilbøjelige til at have flere sygefraværsdage. Re-
sultaterne viser, at der er en sammenhæng mellem mobning og sygefravær, men da data er 
tværsnitsdata kan vi på baggrund af disse resultater ikke sige noget om årsagssammenhængene 
(har de ansatte mere sygefravær pga. mobning og negativ adfærd, eller er de mere udsat for 
dette, fordi de har meget sygefravær). 
 
Der blev også spurgt sygenærvær blandt medarbejder i ældreplejen. Sygenærvær handler om, 
hvor mange dage man går på arbejde, selvom man ikke føler sig rask (Hvor mange dage er du 
gået på arbejde, selvom du var syg indenfor de sidste 12 måneder?). Sygenærværet blev som 
sygefraværet delt i to kategorier 1 - 14 sygenærværsdage og 15 sygenærværsdage eller flere.  
 
 
 
 
 



 

 
 

31 

Tabel 21. Sammenhæng mellem udsættelse for mobning i 2005 blandt medarbejdere ældreplejen 
og sygenærvær i 2005 (Arbejde i ældreplejen) 

 Sygenærvær i 2005 

 ≥ 15 dage 1 – 14 dage 

Mobning 2005     OR 95 % CI OR 95 % CI 

Dagligt til månedligt 6,2 3,8 10,2 2,7 1,8 4,1 

Af og til 3,8 2,9  4,9 2,0 1,7 2,5 

Signifikante sammenhænge er markeret med fed. 
 
 
Tabel 21 viser, at det, at have oplevet mobning i 2005, både dagligt til månedligt og af og til, i 
høj grad hang sammen med sygenærvær i 2005, (både 1 -14 dage og ≥ 15 dage). Sammenhæn-
gen var størst for 15 sygedage eller flere (OR fra 3,8 til 6,2). Resultaterne viser altså, at der er 
en sammenhæng mellem mobning og sygenærvær, men da data er tværsnitsdata, kan vi på bag-
grund af disse resultater heller ikke her sige noget om årsagssammenhængene her. 

Opsummering og diskussion 

 Sygefravær forekommer meget hyppigere blandt ansatte, der er blevet mobbet end blandt 
ansatte, som ikke er blevet mobbet.  

 At gå på arbejde selv om man er syg forekommer ligeledes meget hyppigere blandt ansatte, 
som er blevet mobbet end blandt ansatte, som ikke er blevet mobbet. 

 
Det sidste forskningsspørgsmål, vi stillede, handlede om, hvorvidt mobning medfører sygefra-
vær. Resultaterne viste, at de, der havde været udsat for mobning indenfor det sidste år, havde 
et meget større sygefravær end de, som ikke havde været udsat for mobning. Flere internationa-
le studier har også fundet, at personer, der bliver udsat for mobning på arbejdspladsen har mere 
sygefravær end andre. Fx viser et svensk studie, at for kvinder der arbejder i den offentlige sek-
tor, er mobning den største risikofaktor for sygefravær (45). En finsk langtidsundersøgelse af 
hospitalspersonale påviste, at sygefravær med lægeattest var 26 % højere blandt ansatte, som 
var blevet mobbet end blandt dem, som ikke var blevet mobbet (30)    
 
Resultaterne viste også, at personer, der bliver mobbet i meget højere grad end andre, har en 
tendens til at gå på arbejde, selv om de er syge. Men det er i virkeligheden en dårlig strategi, 
viser en tysk undersøgelse af personer, som kom godt ud af en mobningssituation (40). Denne 
undersøgelse viser, at ansatte, som blev mobbet, havde det rigtig dårligt psykisk. De tog derfor 
en længere sygeperiode i stedet for korte og hyppige perioder, som mange af de mobbede gør. 
De havde ingen psykiske ressourcer, derfor sørgede de også for at få hjælp til at få bearbejdet 
deres oplevelser og reaktionerne på disse oplevelser, fx gennem terapi. Den bedste hjælp, de 
fik, var dog, at enten den mobbede eller udøveren blev flyttet til en anden afdeling, så de der-
med blev adskilt. Det, der betød mest for, at mobningen ophørte, var altså, at der var nogen, der 
greb ind. 
 
Det er heller ikke hensigtsmæssigt for arbejdspladsen, da det kan sænke kvaliteten af det udfør-
te arbejde, at medarbejderne ikke er helt raske, når de kommer på arbejde.
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KONKLUSION 
 

De to undersøgelser af dels SOSU’er, som afsluttede deres uddannelse i 2004, dels af medar-
bejdere i ældreplejen generelt, viser, at mobning forekommer lidt hyppigere blandt deltagerne i 
disse undersøgelser, som i overvejende grad arbejder i ældreplejen, end generelt i den danske 
arbejdende befolkning. I løbet af det første år i SOSU arbejde oplevede næsten hver tiende at 
blive udsat for mobning i et eller andet omfang på deres arbejdsplads. Blandt medarbejdere 
generelt i ældreplejen oplevede 11,9 % mobning i løbet af et år, heraf ca. 2,5 % mobning dag-
ligt til månedligt. Mænd ser ud til at have en lidt større risiko for at blive udsat for mobning 
dagligt til månedligt end kvinderne i ældreplejen. Mobning er også hyppigere i de ældre alders-
grupper op til 59 år end blandt de yngre medarbejdere. Til gengæld oplever den ældste gruppe 
af medarbejdere (60 år +) mindst mobning. Hyppigheden af mobning er højest blandt ansatte 
med 1-5 års anciennitet, og mobning forekommer også hyppigst blandt SOSU-assistenter. Fær-
rest oplever mobning blandt uudannede plejemedarbejdere og blandt aktivitetsmedarbejdere og 
terapeuter. Risikoen for mobning er størst, når man arbejder på plejehjem.  
 
Mere end 38 % af SOSU’erne under uddannelse havde været udsat for mobning på et eller an-
det tidspunkt i deres liv enten tidligere eller under deres SOSU uddannelse. En tredjedel havde 
oplevet mobning i folkeskolen. Næsten en femtedel af dem, som tidligere havde oplevet mob-
ning, havde været udsat for det i mere end et år. 
 
Udøvere 
Blandt de mobbede i ældreplejen blev mellem to tredjedele og tre fjerdedele udsat for mobning 
fra kolleger. Omkring en fjerdedel følte sig udsat for mobning fra deres ledere og ca. en tiende-
del følte sig udsat for mobning fra brugerne.   
 
Risikofaktorer 
Blandt medarbejdere i ældreplejen, der oplevede lav ledelseskvalitet, så vi også en forøget hyp-
pighed af mobning. Mobning fra nærmeste leder forekom oftere blandt medarbejdere, der ople-
vede lav ledelseskvalitet. Den lave ledelseskvalitet fandt vi også blandt de medarbejdere i æl-
dreplejen, der hyppigst rapporterede om mobning fra kolleger. Blandt de mobbede, der rappor-
terede om lav ledelseskvalitet, angav 39 %, at de var blevet mobbet af en leder, mens kun 6,3 % 
af de, der oplevede en høj ledelseskvalitet havde været udsat for mobning af deres nærmeste 
leder. 
 
Mere end 40 % af de nyuddannede SOSU’er havde oplevet konflikter indenfor det første år i 
arbejde. De, der var involveret i konflikter dagligt til månedligt, havde en 16 gange højere risi-
ko for at opleve for mobning dagligt til månedligt end de, som ikke var involveret i konflikter. 
 
Risikoen for at blive udsat for mobning i løbet af det første år i arbejde efter endt uddannelse 
var størst blandt dem, der havde været udsat for mobning på SOSU-skolen og i praktikperioder. 
Risikoen var ikke forøget særlig meget for dem, som havde oplevet mobning i folkeskolen og i 
et tidligere arbejde. Undersøgelserne viste dog også, at hvis man tidligere havde været udsat for 
mobning, havde man en lidt højere risiko for at blive udsat igen, uafhængig af hvor længe den 
tidligere mobning varede. 
 
Helbred 
For dem, som havde været udsat for mobning tidligere i livet fandt vi en let forøget risiko for et 
dårligere psykisk helbred, lavere vitalitet og flere somatiske stressreaktioner i 2005, især blandt 
dem, som havde været udsat for mobning i tidligere arbejde, på SOSU-skole og i praktik. At 
være blevet udsat for mobning i folkeskole havde stort set ingen betydning for det psykiske 
helbred, vitalitet eller somatisk stressreaktioner det første år i arbejde. Det viste sig, at risikoen 
for dårligere vitalitet især var forøget blandt dem, som havde været udsat for mobning i længere 
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tid end to måneder. Risikoen for dårligere psykisk helbred og somatiske stressreaktioner var 
først forøget, hvis SOSU’erne havde været udsat for mobning i mere end et halvt år. 
  
Da vi undersøgte selvrapporteret sygefravær blandt de ansatte i ældreplejen fandt vi, at sygefra-
vær forekom meget hyppigere blandt ansatte, der var blevet mobbet end blandt ansatte, som 
ikke var blevet mobbet. Det viste sig også, at det at gå på arbejde selv om man er syg (syge-
nærvær), ligeledes forekom meget hyppigere blandt ansatte, som var blevet mobbet end blandt 
ansatte, som ikke var blevet mobbet. 
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FOREBYGGELSE AF MOBNING OG ALVORLIGE KON-

FLIKTER PÅ ARBEJDSPLADSEN 
 

Kan man gøre noget for at forebygge mobning og alvorlige personkonflikter på arbejdspladsen? 
Der foreligger på nuværende tidspunkt kun meget lidt forskning inden for dette område, selv 
om projekter er undervejs6.  
 
Den forskning, der er lavet, samt organisationskonsulenter (46), som har arbejdet med dette 
område, peger på, at det er en god ide at starte med at se på det psykosociale arbejdsmiljø. For 
eksempel at udarbejde en procedure for kortlægning af det psykosociale arbejdsmiljø og gen-
nemføre en sådan med jævne mellemrum. Derved vil man på arbejdspladsen kunne følge med i, 
hvordan de ansatte og ledelsen trives og har det med hinanden. Man vil ligeledes kunne se, om 
der udvikler sig en kultur, hvor mobning og negativ adfærd vil kunne udvikles og trives. Det 
giver også mulighed for at handle på viden om risikofaktorer. Denne rapport viser fx, at i æl-
dreplejen kan det være faktorer som: dårlig ledelseskvalitet, rolleuklarhed og –konflikter, krav 
om at skjule følelser, lav grad af forudsigelighed og involvering i arbejdet samt høje følelses-
mæssige krav og mellemmenneskelige konflikter. Frem for alt er det vigtigt, at man på arbejds-
pladsen er opmærksom på at skabe og vedligeholde et godt psykisk arbejdsmiljø.  
 
Dernæst kan arbejde med forebyggelse indeholde elementer som:  
1. At udarbejde en politik om / retningslinier for forebyggelse og håndtering af mobning og 

alvorlige personkonflikter. I politikken bør det bl.a. fremgå,, hvor man kan henvende sig og 
blive hørt samt få råd og vejledning, hvis man bliver udsat for negativ adfærd eller har kon-
flikter, der forekommer uløselige (47;48). Denne politik bør som udgangspunkt indeholde 
en definition af mobning evt. med nogle eksempler på, hvad typiske mobbehandlinger kan 
være (46).  

 
2. At øge viden om hvad mobning, negativ adfærd og alvorlige personkonflikter er og kan 

medføre af konsekvenser for både arbejdspladsen, kollegerne og især den, det går ud over. 
Det kan fx ske ved at afholde temamøder og dialogmøder om psykosocialt arbejdsmiljø med 
særlig fokus på mobning, konflikter og negativ adfærd på arbejdspladsen, hvor virk-
somhedens kultur og omgangstonen mellem de ansatte, drøftes af medarbejdere og ledere i 
fællesskab med henblik på at øge fokus på problemet (47;49).  

 
3. At uddanne ledere og nøglepersoner (ideelt set alle medarbejdere) i forebyggelse og håndte-

ring af konflikter og mobning, så politikken / retningslinierne understøttes af kompetencer 
(47). Det kan fx ske på kurser, temadage eller i diskussionsgrupper. Her kan man arbejde 
med at mindske tolerancen for negativ adfærd, der kan opfattes som mobning (46).  

 
4. I forhold til arbejdet med brugerne kan det være en god ide at introducere kollegial supervi-

sion som et redskab til håndtering af vanskelige situationer med brugere og pårørende. 
 
Det er ikke kun på SOSU arbejdspladser, det er en god ide at fokusere på forebyggelse af kon-
flikter, negativ adfærd og mobning. Denne rapport viser, at der også forekommer mobning på 
SOSU skoler og i praktiktiden. Rapporten viser tillige, at de, der har været udsat for mobning 
under deres uddannelse til SOSU har en større risiko for at blive udsat for mobning, når de 
kommer i arbejde efter uddannelsens afslutning, samt at det går ud over deres helbred på længe-

                                                   
 
6 Læs om ’Projekt Forebyggelse af alvorlige personkonflikter på arbejdspladsen’ på NFAs hjemmeside 
under Psykisk Arbejdsmiljø: http://www.arbejdsmiljoforskning.dk/ 
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re sigt. Derfor er det utrolig vigtigt, at der også på SOSU skolerne og på praktikstederne foku-
seres på at forebygge mobning af studerende. 
 
At forebygge mobning, konflikter og negativ adfærd på arbejdspladsen, handler om at skabe en 
kultur, hvor uenigheder bliver håndteret, så de bliver til gavn i stedet for til skade for arbejds-
miljøet, og hvor det ikke er i orden at mobbe andre (46).  
    
Læs evt. mere om hvordan man kan forebygge konflikter og mobning på arbejdspladsen, om 
hvordan man kan håndterer mobning, når det finder sted, samt om hvad man kan gøre for at 
tage hånd om dem, det går ud over i Mikkelsen, Kullberg & Eriksen-Jensen (2007): Mobning 
på arbejdspladsen – årsager og løsninger. 
 
Man kan også finde inspiration på følgende hjemmesider: 
 BAR SoSus hjemmeside om et sundt arbejdsliv: 

http://www.etsundtarbejdsliv.dk/Mobning.aspx,  
 
 SUS’s hjemmeside: http://www.stopmobning.dk 
 
 
 

http://www.etsundtarbejdsliv.dk/Mobning.aspx
http://www.stopmobning.dk/
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BILAG 
 

Fra ’SOSU’er årgang 2004’ har vi fra spørgeskemaet i 2004 anvendt følgende variabler om 
mobning og somatisk stress: 
 
Variabel Fra ’SOSU’er årgang 2004’ fra spørgeskemaet 2004: 
v.98 ’Mobning’ Har du været udsat for mobning? 

 
Svarkategorier: 
 

Ja. 
Nej. 

v.99 ’Hvor?’ Hvis ja, var det: (sæt evt. flere krydser) 
 
Svarkategorier: 
 

a. I folkeskolen? 
b. På SOSU-skolen? 
c. I en praktikperiode? 
d. På et tidligere arbejde? 
e. Andre steder? 

v.100 ’I hvor lang tid?’  I hvor lang tid er du blevet mobbet/blev du mobbet? (sæt kun ét 
kryds) 
 
Svarkategorier: 
 

Kun nogle uger. 
2-3 måneder. 
4-6 måneder. 
Mellem 7 måneder og 1 år. 
Mere end 1 år. 

v.30 ’Somatisk stress’ Hvor stor en del af de sidste 4 uger har du: (sæt ét kryds i hver 
linie) 
 

a. Haft ondt i maven eller problemer med maven? 
b. Haft trykken for brystet eller brystsmerter? 
c. Været svimmel? 
d. Haft spændinger i forskellige muskler? 

 
Svarkategorier: 
 

Altid 
Ofte 
Sommetider 
Sjældent 
Aldrig/næsten aldrig 
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Fra ’SOSU’er årgang 2004’ har vi fra spørgeskemaet i 2005 anvendt følgende variable (v.) om 
mobning, konflikter, stress, helbred og vitaltiet: 
 
Variabel Fra ’SOSU’er årgang 2004’ fra spørgeskemaet 2005: 
v.82 ’Mobning’ Har du været udsat for mobning på dit arbejde indenfor de sid-

ste 12 måneder?  
(sæt kun ét kryds) 
 
Svarkategorier: 
 

Nej. 
Ja, næsten dagligt. 
Ja, ugentligt. 
Ja, månedligt. 
Ja, af og til. 

 
 
Hvis ja, hvem var det, som mobbede dig? 
(sæt gerne flere krydser) 
 
Svarkategorier: 
 

Din nærmeste leder 
Øverste leder 
Kollegaer 
Underordnede 
Klient/beboer/patient 
Andre 

v.84 ’Konflikter’ Har du indenfor de sidste 12 måneder været involveret i skæn-
derier eller konflikter på din arbejdsplads? (sæt kun ét kryds) 
 
Svarkategorier: 
 

Nej. 
Ja, næsten dagligt. 
Ja, ugentligt. 
Ja, månedligt. 
Ja, af og til. 

v.8 ’Somatisk stress’ Hvor stor en del af de sidste 4 uger har du: (sæt ét kryds i hver 
linie) 
 

e. Haft ondt i maven eller problemer med maven? 
f. Haft trykken for brystet eller brystsmerter? 
g. Været svimmel? 
h. Haft spændinger i forskellige muskler? 
 

Svarkategorier: 
 

Altid 
Ofte 
Sommetider 
Sjældent 
Aldrig/næsten aldrig 

v.10 ’Psykisk Helbred’ Disse spørgsmål handler om, hvordan du har haft det de sidste 
4 uger. Hvor stor en del af tiden: (Sæt ét kryds i hver linie) 
 

a. -har du været meget nervøs? 
b. -har du været så langt nede, at intet kunne opmuntre 

dem? 
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Variabel Fra ’SOSU’er årgang 2004’ fra spørgeskemaet 2005: 
c. -har du været trist til mode? 
d. -har du været glad og tilfreds? 

 
Svarkategorier: 
 

Hele tiden 
Det meste af tiden 
En del af tiden 
Noget af tiden 
Lidt af tiden 
På intet tidspunkt 

v.10 ’Vitalitet’ Disse spørgsmål handler om, hvordan du har haft det de sidste 
4 uger. Hvor stor en del af tiden: (Sæt ét kryds i hver linie) 
 

e. -har du følt dig oplagt og fuld af liv ? 
f. -har du været fuld af energi? 
g. -har du følt dig fuld af energi? 
h. -har du følt dig træt ? 

 
Svarkategorier: 
 

Hele tiden 
Det meste af tiden 
En del af tiden 
Noget af tiden 
 Lidt af tiden 
 På intet tidspunkt 
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Fra ’Arbejde i ældreplejen’ har vi anvendt følgende variable om mobning og sygefra-
vær/sygenærvær(v.): 
 
Variabel Fra ’Arbejde i ældreplejen’ fra spørgeskemaet 2005: 
v.60 ’Mobning’ Har du været udsat for mobning på dit arbejde indenfor de sid-

ste 12 måneder?  
(sæt kun ét kryds) 
 
Svarkategorier: 
 

Nej. 
Ja, næsten dagligt. 
Ja, ugentligt. 
Ja, månedligt. 
Ja, af og til. 

 
 
Hvis ja, hvem var det, som mobbede dig? 
(sæt gerne flere krydser) 
 
Svarkategorier: 
 

Nærmeste leder 
Øverste leder 
Kollegaer 
Underordnede 
Brugere 
Pårørende til brugere 
Andre-hvem: 

v.12 ’Sygefravær’ Hvor mange sygedage har du haft på dit arbejde indenfor de 
sidste 12 måneder? 
 
Antal dage: 

v.12 ’Sygenærvær’ Hvor mange arbejdsdage er du gået på arbejde, selvom du var 
syg indenfor de sidste 12 måneder? 
 
Antal dage: 
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Fra ’Arbejde i ældreplejen’ har vi anvendt følgende psykosociale variable (v.): 
 
Variabel Fra ’Arbejde i ældreplejen’ fra spørgeskemaet 2005: 
v.47. ’Ledelseskvalitet’ I hvor høj grad kan man sige, at den nærmeste leder på din 

arbejdsplads – 
1. værdsætter medarbejderne og tager personlige hensyn? 
2. sørger for, at den enkelte medarbejder har gode udvik-

lingsmuligheder? 
3. prioriterer trivslen på arbejdspladsen højt? 
4. er god til at planlægge? 
5. er god til at løse konflikter? 
6. er god til at kommunikere med medarbejderne? 
7. kommunikerer en klar og positiv vision for fremtiden? 
8. fremmer tillid, engagement og samarbejde blandt medar-

bejderne? 
9. opmuntrer medarbejderne til at anskue problemer på den 

nye måde? 
10. får andre til at opleve selvværd og selvrespekt? 
11. inspirerer mig ved at være meget kompetent? 
12. inspirerer sine medarbejdere ved selv at være et godt ek-

sempel? 
v.56. ’Følelsesmæssige 
krav’ 

Bringer dit arbejde dig i følelsesmæssigt belastende situatio-
ner? 
Er dit arbejde følelsesmæssigt belastende? 
Bliver du følelsesmæssigt berørt af dit arbejde? 

v.56. ’Krav om at skjule 
følelser’ 

Kræver dit arbejde, at du skjuler dine følelser? 
Kræver dit arbejde, at du lader være med at sige din mening?  

v.56.’Forudsigelighed’ Får du på din arbejdsplads information om f.eks. vigtige beslut-
ninger, ændringer og fremtidsplaner i god tid?  
Får du al den information, du behøver, for at klare dit arbejde 
godt? 

v.56.’Involvering’ Nyder du at fortælle om din arbejdsplads til andre mennesker? 
Føler du, at arbejdspladsens problemer også er dine?  
Synes du, at din arbejdsplads har stor personlig betydning for 
dig?  

v.56’Rollekonflikter’ Foretager du dig noget i arbejdet, som bliver accepteret af nog-
le personer, men ikke af andre? 
Bliver der stillet modstridende krav til dig i dit arbejde? 
Må du somme tider gøre noget, der egentlig skulle have været 
gjort anderledes? 
Må du somme tider foretage dig ting i dit arbejde, som fore-
kommer dig unødvendige? 
 
Svarkategorier for alle psykosociale variable: 
 

Altid 
Ofte 
Sommetider 
Sjældent 
 Aldrig/næsten aldrig 
  

Eller 
 
I meget høj grad 
I høj grad 
Delvist 
I ringe grad 
I meget ringe grad 
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