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"We cannot keep It a secret anymore. We are
all interested in the future, because that Is
where you and | are going to spend the rest
of our lives."

Charles F. Kettering: Indledningsreplikken til DR"s program Harddisken



Fremtiden — et bud fra Institut for
fremtidsforskning

" | fremtiden far vi tid til familie, tid til fritid.
Fritidssamfundet vil omsider blive en realitet. Det
bliver et liv i nydelse, ligesom vi forestiller os, at
Europas adel levede | gamle dage. Vi kan tjene penge
uden at arbejde. De elektroniske og mekaniske slaver
—robotterne — arbejder | dggndrift for 0s.”

Rolf Jensen: "The Dream Society”. Institut for fremtidsforskning. 1999.



Globaliseringens nye udfordringer

"Et gigantisk containerskib er netop sejlet forbi og har efterladt
store baglger og voldsom turbulens i vandet. Vi sidder alle i hver
vore sma bade og joller, som bliver trukket i nye og
uforudsigelige retninger. De som er faldet i havet, ma anstrenge
sig voldsomt for at holde sig oven vande og redde sig |
sikkerhed. Kan man ikke svgmme, risikerer man at drukne. Fgrst
nar vandet atter er faldet lidt til ro, kan vi kaste et naermere blik
pa skibet, som forarsagede den megen uro og forvirring. Endnu
er skibet dog sa teet pa og fremstar sa overvaeldende, at det kan
vaere vanskeligt at danne sig et overblik”

Polsk-engelsk sociolog: Zygmunt Bauman (2003): Frihed



Dagens ret

» Hvordan gar det i Danmark
o Udfordringer for arbejdsmiljget

e Udvikling af nye strategier
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Social ulighed
(Gini koefficient 1997)
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1. Finland

2. USA

3. Sverige

4. DANMARK
5. Taiwan

6. Singapore
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Danskerne er positive overfor globalisering
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B Globalisation represents a good oppeortunity for (HATIOMALITY} companies thanks to the opening-up of markets
B Globalisation represents a threat to employment and companies in (OUR COUNTRY)

EU Barometer 2006




Hvorfor flyver humlebien?

Den konventionelle gkonomi siger darlig konkurrenceevne:
* Hagjt skattetryk

o Stor offentlig sektor

* Hgje velfeerdsydelser

o Steerke fagforeninger

Nye forskningsresultater siger konkurrenceevne pga:
o Stor social sammenhaengskraft

* Hgijtillid til andre mennesker

* Hgij tillid til offentlige institutioner

e Lav social ulighed

o Stor tryghed



Hvis det gar sa godt
- hvad er sa problemet?

Problemer knyttet til det psykiske arbejdsmiljg ser ud til
at vokse

Fx stress, udbraendthed, mobning og psykiske lidelser

Stigende krav medfgrer saerlige problemer for den
offentlige sektor

e Samfundets evne til at handtere arbejdsmilja-
problemerne kan blive alvorligt sveekket |
fremtiden



Udfordringer for arbejdsmiljget
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 Den offentlig sektor ma
Ikke optage for meget af
samfundsgkonomien

Arbejdsmiljgkonsekvenser:

Reduktion af omkostninger
Produktivitetsstigning
Konstant innovation

Intensivering af arbejdet
Forandringstvang




Teknologi

e Informations- og
kommunikationsteknologi

e Automatik
e Nano

Arbejdsmiljgkonsekvenser:
e Oplgsning af tid og rum
« Overvagning

e Fysisk passivitet




Arbejds-
markedet

Demografiske aendringer:

— flere seldre

— feerre unge

— flere nydanskere

Feerre jobs i industrien

Flere servicejobs

— mere vidensarbejde

— mere lavt betalt ufagleert servicearbejde
Flere vikarer og frie agenter




Mere arbejds-

marked

Stgrre lanmodtager forventninger til:
« stadig indtaegsfremgang

» social sikkerhed

e et spaendende arbejde

e selv at kunne bestemme

Stgrre forskel mellem eliten og de mindre privilegerede:

« spaendende godt betalt arbejde hvor man gerne arbejder sa meget
som muligt

« arbejde med hardt arbejdspres, fa udviklingsmuligheder og lav
betaling som man vil have mindst muligt af




Treaek af den
politiske dagsorden

Individualisering af velfaerdssamfundet med stadig vaegt
pa forbrug og rettigheder

Effektivisering og nedskeering af den offentlige sektor
bl.a. gennem kontrol og udlicitering

Voksende behov for samfundsmaessig regulering mgdt
af et stadig stgrre krav om deregulering

Krav fra eliten om fornyelse og internationalisering mgdt
af krav fra underklassen om sikring mod det udefra
kommende og beskyttelse af rettigheder




Nye organisations-
former

Udlicitering

Netveerk og supply chain

Nye ejerformer

Midlertidige organisationer
Lase ansaettelser

Frie agenter

Lean

New public management
Andre management koncepter




Det nye arbejdsmiljg er ustyrligt

Problemer:

Stress

Udbreendthed
Arbejdspres
Utilstraekkelighed og angst
Mobning og sexchikane
Vold og trusler

Fraveer

Udstadning

Lang arbejdstider

EGA pa nye omrader
Usikre anseettelser

Fremkaldt af forhold som:
 Forsteerket konkurrence

« get effektivitet og
produktivitet

 Krav om kontrol

e Udlicitering/outsourcing
 Nedskeeringer/downsizing
« Konstante forandringer

 Krav om engagement,
motivation og empati

e @nsker om en karriere
o Fuldtidsarbejde for foreeldre




Hvordan oplever | udfordringerne for
arbejdsmiljget?
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Hvad kan vi gare ved udfordringerne for
arbejdsmiljget?
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Fokus for arbejdsmiljgindsatsen

Far
monokausalt
specifikke eksponeringer
eksponering pa arbejde
fysiske malbare eksponering

den enkeltes arbejdsplads

arbejdsmiljgloven og
arbejdstilsynet

ens vilkar

Fremtiden
multikausalt
uspecifikke eksponeringer
iInddragelse af privatliv

umalbare psykiske, sociale
0g organisatoriske forhold

den globale virksomhed

overenskomster, individuelle
aftaler og internationale
regler

individuelle fleksible vilkar




Arbejdsmiljgbegrebet
under opl@gsning
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Statslig regulering kommer til kort

Forudseetningen:

Dosis-response

Konstaterbare standarder

Lighed for loven

Ejendomsretten og den individuelle frihed

Hvordan reguleres:

* Intensivering af arbejdet

e Qrganisationsforandringer
 Darlig ledelse
 Hjemmearbejde



Det psykiske arbejdsmiljg spreenger rammerne

 bade for lidt og for meget er et problem
 forskelligt fra individ til individ

e har ingen vedvarende Igsninger

 er sveert at male

e greenseveerdier vanskelige

e overskrider graenserne til privatlivet

e traenger ind I hjertet af virksomhedens drift og strateqgi



Arbejdsmiljget som en blindtarm

SIO deltager ikke | centrale beslutninger af betydning for
arbejdsmiljget

Udtrykket sikkerhed fastholder arbejdsmilj@ | en foraeldet
perifer position

Arbejdstilsynet fokuserer primeert pa fysisk/kemiske
problemer

Arbejdsmiljgovervejelser indgar ikke i det generelle
lovgivningsarbejde

| fagbevaegelsen har arbejdsmiljg en svag kobling til de
centrale kerneaktiviteter

Arbejdsmiljgforskerne har sit eget univers med isolerede
resultater og ressourcer



Konklusion:

Arbejdsmiljgindsatsen af | dag vil |
fremtiden fa mindre og mindre
betydning for de forhold som har stgrst
betydning for de arbejdendes helbred
og velbefindende



Udvikling af nye strategier

Et muligt udgangspunkt:
« Danmark kan noget saerligt med mennesker

Det fgrste eksempel - Virksomhedskultur :

Lav magtdistance
Lav undvigelse af usikkerhed
Feminint
Hgaj individualisme
Hofstede 1980



| det danske samfund og i virksomhederne er der
haj social kapital

Social kapital

Peter Hasle, 2006



Tillid — i hvor hgj grad stoler folk pa hinanden?
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Tillid — til hinanden og til samfundets
Institutioner

Generel tillid
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Spaendinger mellem ansatte og arbejdsgivere?

Andelen der rapporterer: “Mange spandinger”

1. Danmark

2. Sverige

3. Finland

4. Cypern

5. Estland

EU 25

24. Slovenien
25. Rumeenien
26. Frankrig
27. Litauen

28. Polen
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EQLS, 2003.
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Udviklende arbejde* | Europa

0 L 2

1 sverige [ > < >
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* Variation, leering og indflydelse.

Score

Gallie. Eur Sociol Review 2003:19:61-79.
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Oplevet mulighed for indflydelse
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Gjort noget for at pavirke forhold pa arbejdet

Danmark
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Sverige
Schweitz
Holland
Slovenien
Rumeaenien
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Nye strategier: Medarbejderne som drivkraft

Danmarks trumfkort:
den store sociale kapital

Medarbejderdrevet
Innovation og effektivisering

Kontrol, mening, retfeerdighed
0og anerkendelse

Forbedring af arbejdsmiljget integreres
| virksomhedsudviklingen




Arbejdsmiljg og gkonomisk resultat

dkonomisk resultat

(Gennemsnitlig placering)

40
30 4
20
10 -
Ledelses-
kvalitet
0 .
(points)
Under 50 50 - 59 60 - 69 70 +
(3) (10) (20) (14) Antal centre

Resultat fra en finansiel virksomhed med 47 centre



DS
O,

$ sl

. E\J\

Stress blandt sygeplejersker og utilsigtede haendelser

En undersggelse af 293 sygeplejersker over 3 maneder

Utilsigtede heendelser
(fald, medicineringsfejl, andre fejl)

%
A

21 2.2

2.0 A 1.8
1.6

10 11

1.0 A

0.6

0-4 4-5 5-55 55-6 6-6.5 6.5-7 7-10
Gennemsnitlig stress score i 48 enheder

Dugan et al. J Nurs Care Qual 1996;10:46-58



Hvordan fremmer vi den
medarbejderdrevne udvikling?
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Retfaerdighed b
- et overset begreb i arbejdsmiljgdebatten

A
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o Fordelingsmeessig retfeerdighed. Bliver lgn,
forfremmelser, fyringer, anerkendelse, frynsegoder etc.
retfeerdigt fordelt?

* Processuel retfeerdighed. Er processen retfeerdig?
Falges anerkendte procedurer? Gar det “rigtigt til?”
* Interaktionel retfaerdighed:

— Interpersonel retfaerdighed. Bliver man behandlet
ordentligt, dvs. med respekt?

— Informativ retfeerdighed. Far man tilstraekkelig
Information om processen?

Cohen-Charash & Spector, 2001.
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Retfeerdighed pa arbejdspladsen og stress il

Stress score
(gennemsnit)

40 A

30 -

23

20 4

10 -

Retfeerdighed
(kvartiler)

Meget lav Lav Hgj Meget hgj

Tre-daekker undersggelsen 2005. Begge skalaer gar fra 0 til 100



Resultater fra en finsk undersggelse af 31.000 offentligt ansatte

Relativ risiko for fraveer
(mindst 3 dage)

A

2_

Meend 157 Kvinder

1,23
1,00

1,00

Lav Haj Lav

Elovainio et al. Soc Sci Med 2005;61:2501-12
Peter Hasle, 2006



Retfaerdighed og psykisk helbred

En undersggelse af 10.308 britiske funktionaerer fulgt over 6 ar.

RR Risiko for darligt psykisk helbred blandt
raske ved undersggelsens start

Kvinder
1,55 Maend 1,60

1,5

1,0

0,5

Retfeerdighed
(proces)

Hgj Middel Lav Hgj Middel Lav

Ferrie et al. Occup Environ Med 2006; 63:443-450.
Peter Hasle, 2006



Hvordan skabes en retfaerdig proces

Konsistens: Samme behandling af alle
Involvering: De bergrte skal hgres

Respekt: Synspunkter behandles serigst
Synlighed: Beslutningsprocessen er gennemskuelig

Forklaring: Hvorfor beslutningen blev som den blev, og
hvilken konsekvenser den far

Ankemulighed: Unfair og forkerte beslutningen kan
omggares



Oplevelse af retfeerdighed pa danske %, &

arbejdspladser

| meget hgj grad/i hgj grad (%)
Alle behandles som ligeveerdige mennesker 66
De ansatte behandles med respekt af ledelsen 61
De ansatte behandles retfeerdigt 57
Ledelsen anerkender at alle kan tage fejl 56
Man bliver anerkendt for et godt stykke arbejde 48
Arbejdsopgaverne fordeles pa en retfeerdig made 45
Konflikter lgses pa en retfeerdig made 43
Alle forslag fra de ansatte behandles serigst af ledelsen 42
Ledelsen favoriserer ikke nogle frem for andre 39

AMI: Tredaekkerundersggelsen 2005



Opbygning af tillid

Troveerdig adfeerd:

Konsistent adfaerd: Gennemskuelig og forklarlig
Integritet. Man mener og g@gr som man siger

Uddelegering af kontrol: Man viser selv tillid ved at
give kompetence til andre

Demonstration af lydhgrhed: Man tager andres
synspunkter serigst

Whitener et al, 1998



Elementer | samarbejdskompetence

Anerkendelse af den andens legitimitet og motiver
Perspektivbytte

Accept af bade feelles og forskellige interesser
Lydhgrhed

Helhedsforstaelse

Pragmatisme

Kompromisvillighed



Social kapital

Peter Hasle, 2006



Hvordan seettes udviklingen i gang?

e Ledelsen har et stort ansvar
« Mens medarbejderne venter pa ledelsen:
— tag initiativ til forbedring af produktivitet og kvalitet
— vis tillid til ledelsen
— accepter ledelsens motiver og legitimitet
— anerkend nar ledelsen foretager sig noget fornuftigt

e Det er lettere at styre med foden pa speederen
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