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FORORD 

Denne rapport er baseret på resultater fra de første fire år af Arbejdsmiljøinstituttets forskningspro-
gram (nu Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljø) om social- og sundhedsarbejdere i ældre-
plejen i Danmark.  
 
De første fire faglige delrapporter under forskningsprogrammet blev offentliggjort under navnet FOR-
SOSU: 
• Social- og sundhedshjælpere og -assistenter. Antal, flow og årsager til frafald under og efter endt 

uddannelse. Baseret på en litteraturgennemgang. Arbejdsmedicinsk Klinik, Bispebjerg Hospital og 
Arbejdsmiljøinstituttet, 2004. FOR-SOSU-rapport nr. 1. 

• Arbejdsmiljøforhold blandt social- og sundhedspersonale på ældreområdet – et litteraturstudie. 
Arbejdsmiljøinstituttet, 2004. FOR-SOSU-rapport nr. 2. 

• Helbredsforhold. SOSU. Litteraturgennemgang. Arbejdsmiljøinstituttet, 2005. FOR-SOSU-
rapport nr. 3. 

• Arbejde i ældreplejen. Psykisk arbejdsmiljø i ældreplejen. Baseret på en spørgeskemaundersøgel-
se. Arbejdsmiljøinstituttet, 2005. FOR-SOSU-rapport nr. 4. 

 
De følgende tolv delrapporter, der udgives nu – og hvor denne rapport er en ud af disse tolv – koncen-
trerer sig om to store spørgeskemaundersøgelser, der har omfattet: 
 

• SOSU’er Årgang 2004, som er en undersøgelse af, hvad der sker med de nyuddannede det før-
ste år efter endt uddannelse. Der har foreløbigt været en basisundersøgelse ved SOSU’ernes 
afslutning af deres uddannelse i 2004, og der har endvidere været foretaget en første opfølg-
ningsundersøgelse i løbet af 2005. Der er resultater i rapporterne fra både basisundersøgelsen 
og første opfølgningsundersøgelse.  

 
• Arbejde i Ældreplejen som belyser hvilke faktorer i arbejdsmiljøet, der betyder noget for fast-

holdelsen af medarbejderne. Der har i denne undersøgelse foreløbigt været en basisundersø-
gelse i 2004-2005. Der er også resultater i rapporterne fra denne basisundersøgelse.  

 
Derudover udgives en lettilgængelig publikation, der i overskuelig form opsummerer resultaterne fra 
de tolv delrapporter. Rapporterne har haft hver sin – og mindst en – eksterne lektør, udvalgt specifikt 
for det emne, som rapporten omhandler.  
 
Som intern lektør takkes projektkoordineringschef Elsa Bach for inspiration og konstruktiv kritik. 
 
En særlig tak til ekstern lektør, Lecturer Helge Hoel, Manchester Business School, University of Man-
chester, England, for konstruktiv kritik til rapporten.  
 
 
 
Palle Ørbæk 
Direktør   
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SAMMENFATNING 
 

Denne rapport er udarbejdet på baggrund af resultater fra et stort forskningsprojekt på Arbejdsmiljøin-
stituttet. Projektet hedder FOR-SOSU (Fastholdelse Og Rekruttering af SOcial- og SUndhedshjælpere 
og -assistenter). Det overordnede mål med dette projekt er at skabe forudsætninger for en effektiv ar-
bejdsmiljøindsats, som kan øge rekruttering og fastholdelse af social- og sundhedshjælpere og -
assistenter (SOSU’er) i SOSU-branchen. To store undersøgelser indgår i projektet. Den ene undersø-
gelse hedder Arbejde i ældreplejen, og her undersøges arbejdsmiljøet blandt alle typer medarbejdere i 
ældreplejen i 36 kommuner i 2005. Det anden undersøgelse hedder SOSU’er Årgang 2004 og den føl-
ger alle de SOSU’er, der blev uddannet i 2004 et og to år efter de træder ud på arbejdsmarkedet. Nær-
værende rapport omhandler dog kun det første år efter uddannelsens afslutning. 
 
Rapporten havde 7 forskningsspørgsmål: 

1. Hvor udbredt er arbejdsrelateret vold og trusler i ældreplejen og blandt nyuddannede SOSU’er 
sammenlignet med beskæftigede i Danmark som helhed, og hvem er de mest udsatte grupper? 

2. Hvem er udøverne? (brugere, pårørende, kolleger, ledere, andre?) 

3. Hvilke former for vold forekommer, og hvor alvorligt vurderes de? 

4. Hvilke individuelle faktorer er risikofaktorer for arbejdsrelateret vold og trusler? 

5. Hvilke situationelle og organisatoriske faktorer er risikofaktorer for arbejdsrelateret vold og 
trusler? 

6. Er tidligere udsættelse for vold eller trusler en risikofaktor for igen at blive udsat? 

7. Påvirker tidligere udsættelse for vold eller trusler helbredet et år efter? 
 
Resultaterne viste, at 23 % af plejemedarbejderne i ældreplejen havde været udsat for vold indenfor 
det sidste år, og næsten 37 % havde været udsat for trusler. Blandt nyuddannede SOSU’er havde 31,5 
% været udsat for vold eller trusler tidligere, heraf 9 % i praktiktiden under deres uddannelse. 
 
Resultaterne viste også, at det er brugerne, der oftest (> 90 % af tilfældene) udsætter de ansatte for 
vold og trusler. De hyppigste typer af vold var slag (63 %), at blive revet, kradset eller nevet (63 %). 
Men også at blive fastholdt (32 %) og sparket (27 %) blev nævnt som en hyppig type vold. Deltagerne 
kunne anføre, hvis de har været udsat for flere typer af vold. Derfor giver forskellige typer af vold i alt 
mere end 100 %. 
 
I alt kun 22 % af de medarbejdere, der havde været udsat for vold, havde anmeldt voldstilfældet til 
sikkerhedsorganisationen. At have været udsat for vold dagligt - månedligt, blev hyppigere anmeldt 
(27 %) end at blive udsat af og til. Det blev også hyppigere anmeldt, når udøveren var en anden end en 
bruger. 12 % af dem som havde været udsat for vold, havde fået en fysisk skade som følge af volds-
episoden. Der var en sammenhæng mellem type af vold, fysiske skader, og hvor hyppigt volden an-
meldes til sikkerhedsorganisationen. Fx blev 60 % af den vold, hvor der var anvendt et våben, og hvor 
30 % fik fysiske skader, anmeldt. Derimod blev det at blive revet, kradset eller nappet ikke så hyppigt 
anmeldt. 
 
Sidst men ikke mindst fandt vi, at udsættelse for vold og trusler påvirker helbredet på et senere tids-
punkt. De, der havde været udsat for vold eller trusler andre steder eller på et tidligere arbejde havde 
en let forøget risiko for helbredspåvirkning i form af lavere vitalitet (træthed) og et dårligere mentalt 
helbred (depressive symptomer).   
 
Individuelle risikofaktorer 
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Resultaterne viste, at jo yngre en medarbejder er, jo oftere er hun/han udsat for vold og trusler. Vi 
fandt, at SOSU’er i aldersgruppen 18 – 29 år oftere blev udsat for både vold og trusler end SOSU’er i 



METODE 

Om projektet der danner baggrund for resultaterne i denne rapport 
 
Rapporten er udarbejdet på baggrund af resultater fra et stort forskningsprojekt på Det Nationale 
Forskningscenter for Arbejdsmiljø. Projektet hedder FOR-SOSU (Fastholdelse Og Rekruttering af 
SOcial- og SUndhedshjælpere og -assistenter). Det overordnede mål med dette projekt er at skabe for-
udsætninger for en effektiv arbejdsmiljøindsats, som kan øge rekruttering og fastholdelse af social- og 
sundhedshjælpere og -assistenter (SOSU’er) i SOSU-branchen. To store undersøgelser indgår i dette 
projekt. Den ene undersøgelse hedder Arbejde i ældreplejen, og her undersøges arbejdsmiljøet blandt 
alle typer medarbejdere i ældreplejen i 36 kommuner i 2005.  
 
Det anden undersøgelse hedder SOSU’er Årgang 2004 og den følger alle de SOSU’er, der blev uddan-
net i 2004 samt et og to år efter de træder ud på arbejdsmarkedet.  
 

Arbejde i ældreplejen  
Undersøgelsen er en spørgeskemaundersøgelse af medarbejdere i ældreplejen i 36 kommuner fra hele 
landet og omfatter alle medarbejdergrupper i den kommunale ældrepleje. I alt 9.949 medarbejdere 
(78 %) besvarede i 2005 spørgeskemaet, og de modtager igen i slutningen af 2006 endnu et skema. 
Flertallet af medarbejderne er SOSU’er, men andre grupper indgår også i undersøgelsen blandt andet 
sygeplejersker, aktivitetsmedarbejdere, terapeuter og ikke-uddannet personale etc. I denne rapport 
indgår kun resultater fra spørgeskemaundersøgelsen i 2005.  
 

SOSU’er Årgang 2004 
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SOSU-hjælpere og -assistenter blev rekrutteret til projektet i 2004 fra 27 af 28 SOSU-skoler, lige in-
den de afsluttede deres uddannelse. Undersøgelsen er en spørgeskemaundersøgelse i tre runder. Det 
første spørgeskema blev sendt til 6.347 elever netop som de afsluttede deres SOSU uddannelse i 2004 
(basisundersøgelsen). I alt 90 % (N=5.696) besvarede skemaet. Alle, der besvarede det første spør-
geskema, modtog et nyt skema i 2005, ca. et år efter uddannelsens afslutning (3.708 besvarede ske-
maet med en svarprocent på 65 – 1. opfølgning). I løbet af 2006 (to år efter uddannelsens afslutning) 
modtager deltagerne det sidste spørgeskema i undersøgelsen (2. opfølgning). I denne rapport indgår 
resultater fra basisundersøgelsen og 1. opfølgning.  



 

Forskningsspørgsmål 
 

1. Hvor udbredt er arbejdsrelateret vold og trusler i ældreplejen og blandt nyuddannede SOSU’er 
sammenlignet med beskæftigede i Danmark som helhed, og hvem er de mest udsatte grupper 
(stillingsgrupper og typer af institutioner)? 

2. Hvem er udøverne? (brugere, pårørende, kolleger, ledere, andre?) 

3. Hvilke former for vold forekommer og hvor alvorligt vurderes de? 

4. Hvilke individuelle faktorer er risikofaktorer for arbejdsrelateret vold og trusler? 

5. Hvilke situationelle og organisatoriske faktorer på arbejdspladsen er risikofaktorer for arbejds-
relateret vold og trusler? 

6. Er tidligere udsættelse for vold eller trusler en risikofaktor for igen at blive udsat? 

7. Påvirker tidligere udsættelse for vold eller trusler helbredet et år efter? 

Hypoteser 
 
På baggrund af de tidligere undersøgelser af vold og trusler på arbejdspladsen har vi opstillet nogle 
hypoteser om risikofaktorer for vold og trusler om vold mod personalet i ældreplejen. 
 
Individuelle risikofaktorer. 1) Jo yngre og jo lavere anciennitet en medarbejder er/har, jo oftere er 
hun/han udsat for vold og trusler, 2) mænd som minoritetsgruppe i SOSU faget har en relativt højere 
risiko for vold og trusler end kvinder, 3) medarbejdere, der har været udsat for vold og/eller trusler tid-
ligere, har en forøget risiko for igen at blive udsat. 
 
Situationelle risikofaktorer. 1) Medarbejdere på plejehjem er oftere udsat for vold end medarbejdere i 
hjemmeplejen og på aktivitetscentre, 2) medarbejdere der arbejder om aftenen og om natten er oftere 
udsat for vold, 3) medarbejdere med hyppig fysisk kontakt med brugere er oftere udsat for vold end 
medarbejdere med mindre hyppig fysisk kontakt med brugere. 
 
Organisatoriske risikofaktorer. 1) Medarbejdere, der oplever høje krav i arbejdet er ofte udsat for vold 
og trusler, 2) medarbejdere med store ressourcer i det psykiske arbejdsmiljø, fx høj indflydelse, gode 
udviklingsmuligheder samt god ledelseskvalitet er mindre udsat for vold. 
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Deltagere i undersøgelserne 

Arbejde i ældreplejen 
Næsten alle deltagere i Arbejde i ældreplejen var kvinder (98 %), og næsten 70 % befandt sig i alders-
gruppen 40 - 59 år. Gennemsnitsalderen var 45 år. Sammenlignet med den nationale arbejdsstyrke, er 
unge under 30 år og medarbejdere over 60 år underrepræsenteret i den undersøgte gruppe af med-
arbejdere. Næsten alle (96 %) var født i Danmark.  
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Figur 1. Fordelingen af antal deltagere på faggrupper i Arbejde i Ældreplejen 
 
Seks personalegrupper indgik i analyserne, heraf udgjorde SOSU-hjælpere den største gruppe (Figur 
1). Kun 3 % var ikke-uddannet personale. Omtrent halvdelen havde arbejdet i mere end fem år i æl-
dreplejen, og 31 % havde en anciennitet på under 2 år. 
 

SOSU’er Årgang 2004 
Mere end 94 % af deltagerne i 2004 (N=5.712) var kvinder, 39 % var mellem 18 og 29 år og 50 % 
mellem 30 og 49 år. Gennemsnitsalderen var knap 33. Knap 6 % var mænd. Blandt dem var gennem-
snitsalderen 36 år. I 2005 var gennemsnitsalderen for kvinder steget til knap 35 år og for mænd var 
den steget til 38 år. 
 
85 % af deltagerne i 2005 (N=3.708) arbejdede som SOSU’er. Kun nogle få havde andet arbejde (3 
%), knap 10 % var under uddannelse. Ca. 2 % var arbejdsløse, på kontanthjælp, var førtidspensione-
rede eller hjemmegående. I denne rapport indgår kun de personer, der var i arbejde som SOSU. 43 % 
arbejdede på plejehjem og 31 % i hjemmeplejen. 26 % arbejdede andre steder, fx på sygehus, i døgn-
plejen, bofællesskaber eller i distriktspsykiatrien. 
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Data indsamlingsmetode 

Arbejde i ældreplejen 
 
Oplysninger om de ansattes køn, alder, arbejdsplads og stilling fik vi fra de deltagende kommuner. 
Informationer om medarbejdernes arbejdsmiljø og helbred blev, som nævnt ovenfor, indsamlet ved 
hjælp af spørgeskemaer i perioden oktober 2004 – maj 2005.  
 
Spørgsmål om vold og trusler 
Deltagerne blev spurgt om, hvor ofte de inden for det seneste år var blevet udsat for henholdsvis fysisk 
vold og trusler. Trusler blev nærmere defineret som mundtlige eller skriftlige trusler eller truende ad-
færd. Deltagerne blev spurgt om de havde været udsat for henholdsvis fysisk vold eller trusler om 
vold: ’Dagligt’, ’ugentligt’, ’månedligt’, ’af og til’ eller aldrig. De, der havde været udsat for vold, 
blev spurgt om, hvilke typer af vold de havde været udsat for, og hvem der havde udsat dem for vold: 
Om det var ’en bruger’, ’en pårørende til en bruger’, ’en kollega’, ’en leder’ eller om det var ’andre’. 
Her var der mulighed for at angive flere udøvere, såfremt det var tilfældet. De, der havde været udsat 
for vold blev også spurgt om, hvorvidt de var blevet fysisk skadet, og om hændelsen var blevet an-
meldt gennem sikkerhedsorganisationen på arbejdspladsen. Derudover blev de spurgt, om de havde 
haft sygedage i forbindelse med disse hændelser, og hvor mange sygedage de i givet fald havde haft. 
Yderligere blev de bedt om at vurdere, hvor alvorlig de syntes den værste hændelse var på en skala fra 
0 = mindst alvorlig til 10 = mest alvorlig. 
 
Andre spørgsmål 
Deltagerne blev også spurgt om, hvilket tidspunkter på døgnet de normalt arbejdede, og hvor ofte de 
foretager personforflytninger i arbejdet. Det psykiske arbejdsmiljø blev undersøgt ved hjælp af NFAs 
reviderede psykosociale arbejdsmiljøspørgeskema (COPSOQ) fra 2004 (22), som består af en række 
skalaer på basis af hver 3-4 spørgsmål med hver fem svarmuligheder. Skalaerne anvendes til at måle 
krav i arbejdet, ressourcer i arbejdsmiljøet, involvering i arbejdspladsen samt ledelseskvalitet (en over-
sigt over disse skalaer og de spørgsmål, der indgår i beregningen af dem er tilgængelig på NFAs 
hjemmeside: www.arbejdsmiljoforskning.dk/FOR-SOSU - Bilag til Arbejde i Ældreplejen). 
 

Sosu’er Årgang 2004 
Alle oplysninger om deltagerne i denne undersøgelse er indhentet gennem spørgeskemaer i undersø-
gelsen første to runder. I den første runde i 2004 (baseline), hvor alle, der færdiggjorde en SOSU-hjæl-
per eller –assistent uddannelse i 2004, deltog, blev deltagerne spurgt: ’Har du været udsat for vold 
og/eller trusler om vold?’ ’Ja’ eller ’nej’. Spørgsmålet var forudgået af en introducerende tekst:  
 

Vold er fysiske handlinger, der har til hensigt at skade, fx at kradse, rive, slå, spytte på, 
skubbe m.m. Trusler om vold kan fx være råben/skrigen, telefon trusler, trusler med krops-
sproget eller med genstande, eller det kan også være indirekte og underforståede udtalelser, 
som har til hensigt at true.  

 
Hvis deltagerne valgte ja, blev de spurgt om det var: 1) I en praktikperiode, 2) på et tidligere arbejde, 
eller 3) andre steder. De blev også spurgt om, hvor ofte de var udsat for vold og/eller trusler: ’Dagligt’, 
’ugentligt’ eller ’enkelte gange’. 
 
I løbet af 2005 fik alle deltagere, som deltog i baselineundersøgelsen i 2004, tilsendt et spørgeskema, 
hvori følgende to spørgsmål om vold og trusler indgik: ’Har du indenfor de sidste 12 måneder været 
udsat for trusler på dit arbejde’ og ’Har du indenfor de sidste 12 måneder været udsat for fysisk vold 
på dit arbejde’ med følgende svarmuligheder: ’Nej’, ’Ja, næste dagligt’, Ja, ugentligt’, Ja, månedligt’, 
Ja, af og til’, ’Ja, én gang’. De blev også spurgt om, hvem der havde truet dem eller udsat dem for 
vold: ’En klient/beboer/patient’, ’Pårørende til klient/beboer/patient’, ’Kollega/leder’, ’Andre’.  
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Deltagerne blev i opfølgningsundersøgelsen i 2005 også stillet en række spørgsmål om deres helbred: 
’Hvordan synes du dit helbred er alt i alt? Med svarmulighederne: ’Fremragende’, ’Vældig godt’, 

http://www.arbejdsmiljoforskning.dk/FOR-SOSU


’Godt’, ’Mindre godt’ og ’Dårligt’. De blev også spurgt om, hvorvidt de havde haft fysiske og psy-
kiske symptomer indenfor de sidste 4 uger. De fysiske symptomer var fx: Ondt i maven, brystsmerter, 
svimmelhed eller spændinger i muskler. Her var der 5 svarmuligheder fra ’Altid’ til ’Aldrig/næsten 
aldrig’. De psykiske helbredsspørgsmål handlede om energi, træthed og depressive symptomer med 
seks svarmuligheder fra ’Hele tiden’ til ’På intet tidspunkt’. Vi spurgte også til deltagernes køn, alder, 
arbejdsplads og stilling (en oversigt over skalaer og spørgsmål, der indgår i beregningen af dem, er til-
gængelig på NFAs hjemmeside: www.arbejdsmiljoforskning.dk/SOSU-udgivelser - Bilag til SOSU 
Årgang 2004). 

Beregninger og statistik 
 
Rapporten er hovedsageligt baseret på deskriptive analyser af forekomsten af vold og trusler. χ2-tests 
blev anvendt til at undersøge, om der var signifikante forskelle mellem grupper. For hver slags udøver 
af vold og for alle typer af vold blev der beregnet forekomst af eventuel fysisk skade, anmeldelse af 
hændelsen til sikkerhedsorganisationen, og om der var forekommet sygedage i forbindelse med en 
hændelse. Endvidere blev forskellige alvorlighedsgrader af den værste hændelse beregnet på følgende 
måde 0 - 1 = lav grad, 2 - 4 = middel grad og ≥ 5 = høj grad.  
 
Multinominel regression blev brugt til analyser af individuelle, situationelle og organisatoriske risiko-
faktorer samt tidligere udsættelse for vold og trusler kontrolleret for køn, alder, anciennitet og civil 
status. Multinominel regression er en speciel type logistisk regression, hvor den afhængige variabel, i 
dette tilfælde udsættelsen for vold (og trusler), opdeles i tre kategorier: udsat for vold dagligt til må-
nedligt, udsat af og til og ikke udsat for vold, hvor sidstnævnte er referencegruppen. For hver variabel, 
som antages at påvirke forekomsten af vold (prædiktor), vælges den kategori som reference, som for-
modes at have den laveste risiko.  For hver af de øvrige kategorier af prædiktorvariablene beregnes 
odds ratioer af henholdsvis udsat dagligt til månedligt og udsat af og til. Disse odds ratioer er indika-
torer for, hvor meget mere udsat for vold, man er i de pågældende risikogrupper sammenlignet med re-
ferencegruppen indenfor den enkelte prædiktorvariabel. 
 
Arbejde i Ældreplejen er en tværsnitsundersøgelse, hvor alle data er indsamlet på samme tid. Det be-
tyder, at man ikke kan udlede noget om årsags- og virkningssammenhænge – om det ene er årsag til 
det andet eller omvendt. Man kan kun se, om der eventuelt er en sammenhæng. I analyserne i denne 
undersøgelse indgår alle typer personale, som har kontakt med brugerne. 
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SOSU Årgang 2004 er en forløbsundersøgelse, hvor eksponering og effekt ikke undersøges på samme 
tid, men med et års mellemrum i henholdsvis 2004 (baseline) og 2005 (opfølgning). Herved bliver det 
muligt, at antage, at der kan være en årsagssammenhæng mellem det, deltagerne oplever at blive udsat 
for det første år (2004), og evt. effekter det andet år (2005). I analyserne i denne undersøgelse indgår 
kun SOSU-assistenter og SOSU-hjælpere. 

http://www.arbejdsmiljoforskning.dk/SOSU-udgivelser
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RESULTATER 
 

Det har i denne undersøgelse været hensigten at skabe viden om, 1) hvor stort omfanget af arbejdsrela-
teret vold og trusler er i den danske ældrepleje og blandt nyuddannede SOSU’er generelt, 2) hvilke 
typer vold, der forekommer i denne sektor; 3) hvem der udøver volden og truslerne; 4) hvor alvorligt 
volden vurderes; 5) hvem, der bliver udsat for vold og trusler samt 6) om risikofaktorer for at blive 
udsat. I dette kapitel vises resultaterne af analyserne. 

Omfang af vold og trusler 
 
I dette afsnit indgår resultater fra begge undersøgelser. 
 
Næsten ¼ (23 %) af plejepersonalet i ældreplejen havde i 2005 været udsat for vold inden for det sene-
ste år. 5,6 % havde ofte (dagligt - månedligt) været udsat for vold. Mere end 1/3 (37 %) af plejeperso-
nalet havde været udsat for trusler. 9,6 % ofte (dagligt - månedligt). Sammenlignes tallene med fore-
komsten af vold og trusler blandt alle plejemedarbejdere i den danske arbejdsstyrke (inkl. hele social- 
og sundhedssektoren) generelt, ses det at vold og trusler er et mere udbredt fænomen i ældreplejen, 
end det er i hele plejesektoren i Danmark (Tabel 2). 
 
Tabel 2. Hyppighed af vold eller trusler mod plejepersonale i ældreplejen i 2005 sammenlignet med pleje-
personale i den danske arbejdsstyrke (PAU 2004) 

 Fysisk Vold Trusler 
 Dagligt – månedligt Af og til Dagligt - månedligt Af og til 

Plejemedarbejdere i  
ældreplejen 5,6 % 17,5 % 9,6 % 27,1 % 
Plejemedarbejdere i DK 
(PAU 2004) 3,6 % 14,3 % 8,3 % 17,9 % 

 
I undersøgelsen af SOSU’er Årgang 2004 svarede 31,5 % af eleverne på SOSU-skolerne, at de havde 
været udsat for vold eller trusler enten i praktiktiden eller tidligere. Der var flest i den yngste alders-
gruppe fra 18 – 19 år: 51,4 % sammenlignet med 26 % blandt de 30 – 39 årige, 17 % blandt den 40 – 
49 årige og 5,5 % i den ældste aldersgruppe. De fleste havde været udsat for vold eller trusler tidligere 
i livet, men 9 % havde været udsat for vold eller trusler i en praktikperiode under uddannelsen.  
 

Beskrivelse af ofrene 
Resultaterne i tabellerne 3 og 4 og figurerne 2 - 7 viser, at medarbejderes individuelle karakteristika, 
så som deres køn, alder og anciennitet samt deres faglige uddannelse og ansættelsessted i forskellige 
grader hænger sammen med udsættelse for vold og trusler. 
 
Tabel 3. Udsættelse for vold og trusler fordelt på køn inden for ældreplejen 2005 

 Udsat for Fysisk Vold Udsat for Trusler 

 
Dagligt til  

månedligt % 
Af og til 

% 
Dagligt til  

månedligt % 
Af og til 

% 
Alle plejemedarbejdere 5,6 17,5 9,6 27,1 
Kvinder 5,5 17,5 9,5 27,1 
Mænd 7,6 15,2 13,5 25,5 
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Køn.  
Antalsmæssigt er kvinder hyppigere udsat for vold og trusler end mænd. Dette hænger sammen med at 
vold og trusler hyppigst forekommer i job, hvor man arbejde med mennesker, som hovedsagligt er 
kvindejob. Hvis man ser på mænd og kvinder hver for sig (Tabel 3), så ser det ud til, at de mandlige 
plejemedarbejdere relativt set er mere udsat for den hyppige vold og trusler og kvinderne lidt hyppi-
gere er udsat for vold og trusler af og til. En forklaring på dette kan være, at mændene evt. går først/ 
bliver sendt ind, når der skal bruges tvang eller sættes grænser for brugerne, situationer der kan udløse 
vold eller trusler (10). Vi fandt ingen væsentlige sammenhænge mellem køn og vold og trusler i for-
hold til faglige og organisatoriske faktorer (eksempelvis beskæftigelse, hvilken type institution de ar-
bejder i, anciennitet osv.). 
 
Selvom det kan være forbundet med vanskeligheder at sammenligne disse tal med tal fra andre under-
søgelser (fx forskellige traditioner for rapportering, i mange undersøgelse inkl. definitionen af vold fx 
enten skader eller sygefravær (6)), synes denne hyppige forekomst af vold og trusler at være noget 
mindre, end hvad man har fundet i tidligere studier fx i Sverige. Ifølge en svensk undersøgelse af for-
skellige typer plejegrupper havde 51 % været udsat for vold eller trusler, heraf 9 % næsten dagligt (4). 
Dette tyder på, at den daglige udsættelse for vold eller trusler i den danske ældrepleje er noget mindre 
end i den svenske.  
 

Faggrupper 
Figur 2 og 3 viser, at alle de faggrupper, der har med brugere at gøre i ældreplejen, i nogen grad bliver 
udsat for vold og trusler. De mest udsatte faggrupper er SOSU-assistenter, hvoraf mere end 35 % hav-
de været udsat for vold indenfor et år. Hjemmehjælpere/sygehjælpere var den gruppe, der næsthyp-
pigst havde været udsat for vold (i alt 28,3 %). Aktivitetspersonale og terapeuter havde den mindste ri-
siko for at blive udsat for vold på arbejde (i alt 6,3 %). Til gengæld blev disse forholdsvis hyppigt ud-
sat for trusler (se Figur 3).   
 

 
Figur 2. Udsættelse for vold i forskellige faggrupper af plejemedarbejdere inden for Ældre-plejen i 2005. 
 
Også i gruppen af nye SOSU’er på arbejdspladsen (SOSU’er Årgang 2004) er assistenterne hyppigere 
udsat for vold (29,7 %) end hjælperne (21,5 %) indenfor det første år efter endt uddannelse. 
 
Figur 3 viser samme mønster for udsættelse for trusler om vold på arbejdspladsen. Her var assisten-
terne igen den gruppe, som var mest udsat. Trusler viste sig at være noget hyppigere forekommende 
end fysisk vold. 50 % af assistenterne og 39 % af hjælperne m.m. havde været udsat for trusler, mens 
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1/3 af SOSU-hjælperne og næsten lige så mange sygeplejersker havde været udsat for trusler. Mere 
end ¼ af aktivitetspersonalet havde også været udsat for trusler.  

 
Figur 3. Udsættelse for trusler i forskellige faggrupper af plejemedarbejdere inden for ældre-plejen 2005. 
 
Trusler er altså noget en stor del af plejepersonalet i ældreplejen risikerer at blive udsat for i deres ar-
bejde.  
 
Blandt de nye SOSU’er (SOSU’erÅrgang 2004) havde 42 % af assistenterne og 28,2 % af hjælperne 
været udsat for trusler indenfor det første år efter endt uddannelse. 
 

Arbejdspladser 
Som det ses af figur 4 og 5, så er der størst risiko for at blive udsat for vold eller trusler, når man arbej-
der på plejehjem eller i en integreret institution. Dette hænger godt sammen med, at SOSU-assisten-
terne er den plejegruppe, der bliver mest udsat for vold og trusler, idet de også oftest arbejder på pleje-
hjemmene. Det hænger også sammen med, at det er her, de mest plejekrævende brugere er, og også 
her man oftest har tæt fysisk kontakt med disse. Begge dele er risikofaktorer for vold og trusler (se af-
snit om situationelle risikofaktorer).  

 
Figur 4. Udsættelse for vold på forskellige typer institutioner inden for ældreplejen 2005. 
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Figur 5. Udsættelse for trusler på forskellige typer institutioner inden for ældreplejen 2005. 
 
Det kan således konkluderes, at der er en række faktorer, der gør, at plejepersonalet risikere at blive 
udsat for vold og trusler. De mest udsatte grupper var SOSU-assistenter, mens de mindst udsatte var 
aktivitetsmedarbejdere. Forekomsten af vold og trusler var højest på plejehjem og integrerede institu-
tioner og lidt mindre i hjemmeplejen og på aktivitetscentre. Dette svarer overens med det, man har 
fundet i andre studier.  
 

Alder 
Figur 6 viser hyppigheden af vold i forskellige aldersgrupper af medarbejdere i ældreplejen. Det ses, at 
personer i den yngste aldersgruppe (18 – 29 år) var mere udsat for vold end deltagerne i de andre al-
dersgrupper. 6,5 % havde været udsat for vold dagligt til månedligt, mens mere end 22 % havde været 
udsat for det mindst en gang indenfor et år. I alt havde 29 % i denne aldersgruppe været udsat for vold 
inden for det sidste år. Over 1/5 af medarbejdere inden for hver af 10 års aldersgrupperne mellem 30 
og 59 havde været udsat for fysisk vold mindst en gang.   
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Figur 6. Udsættelse for vold i forskellige aldersgrupper af plejemedarbejdere inden for ældreplejen 2005. 
 
Figur 7 viser hyppigheden af trusler i forskellige aldersgrupper. Det ses, at også her er den yngste al-
dersgruppe (18 – 29 år) er mere udsat for trusler, både de hyppige trusler og trusler af og til, end del-
tagere i de andre aldersgrupper. I alt havde mere end 41 % inden for denne aldersgruppe været udsat 
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for trusler indenfor det sidst år. Risikoen for trusler er dog høj for alle aldersgrupper, selv for med-
arbejdere over 60 år, hvor næsten 31 % angiver, at de har været udsat for trusler inden for det sidste år. 
 

 
Figur 7. Udsættelse for trusler i forskellige aldersgrupper af plejemedarbejdere inden for ældreplejen 
2005. 
 
Et år efter afslutningen af SOSU uddannelsen (SOSU’er Årgang 2004) var der 24,6 % af alle delta-
gerne i undersøgelsen, som svarede, at de havde været udsat for fysisk vold indenfor det første år, de 
havde været i arbejde. Fordelt på aldersgrupper viste det sig, at 28 % i gruppen 18 – 29 år havde været 
udsat for vold, mens henholdsvis 23,7 %, 22,8 % og 21,7 % i aldersgrupperne 30 – 39, 40 – 49 og 50 – 
59 år havde været udsat for fysisk vold indenfor det første år.  
 

Anciennitet 
Tabel 4 viser, at hyppigheden af vold og trusler er høj allerede indenfor det første år i arbejde, og at 
der først er en faldende tendens efter ca. 5 års anciennitet. Der ses en lille overhyppighed af daglige til 
månedlige trusler blandt ansatte med under to års anciennitet. Til gengæld er de mindre udsatte for 
trusler af og til end dem, der har mellem 3-5 års anciennitet.  
 
Tabel 4. Udsættelse for vold og trusler i forskellige anciennitetsgrupper af plejemedarbejdere inden for 
ældreplejen 2005 
 Udsat for Fysisk Vold Udsat for Trusler 

Anciennitet 
Dagligt til 

månedligt % 
Af og til 

% 
Dagligt til 

månedligt % 
Af og til 

% 
Under 1 år 6,2 18,2 11,1 24,7 
1-2 år 6,0 19,3 10,2 28,9 
3-5 år 5,1 19,1 9,8 30,1 
6-10 år 5,1 15,5 8,1 28,7 
mere end 10 år 5,6 16,2 9,4 23,7 

 
Når man således sammenholder alder med anciennitet ser det ud til, at det primært er det at være ung, 
der øger risikoen for at blive udsat for vold og trusler på arbejdspladsen. Dette svarer til resultater fun-
det i enkelte andre langtidsstudier (10). Det viser, at årsagerne til vold og trusler sandsynligvis i over-
vejende grad skal findes i arbejdsmiljøet og må forebygges gennem tiltag her. Det kunne fx gøres ved, 
at unge og ældre SOSU’er arbejder sammen, fx i forflytningssituationer, som netop i høj grad er udlø-
sende for vold eller trusler (se senere).    
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Udøvere af vold og trusler 
 
I tabel 5 ses, at næsten alle udøvere af vold er brugere (98 %). Kun meget få medarbejdere er udsat for 
vold fra pårørende (0,8 %), kolleger (0,6 %) og ledere (0,7 %). Grunden til, at tallene tilsammen giver 
mere end 100 %, er, at nogle medarbejdere er udsat for vold fra flere forskellige persongrupper.  
 
Tabel 5. Udøvere af vold i Ældreplejen 2005 sammenlignet med danske lønmodtagere (PAU) 2004. 

Udøvere af vold 
Forekomst i 

Ældreplejen 2005 PAU 2004 
. Antal % % 
Brugere 1858 98,2 96,2 
Pårørende 16 0,8 . 
Kollega 12 0,6 1,5 
Leder 13 0,7 0,8 
Andre 10 0,5 1,5 
Antal udsat for vold i alt 1893 . . 

 
Også blandt deltagerne i SOSU’er Årgang 2004 angav flest, at de indenfor det første år efter uddannel-
sens afslutning, var blevet udsat for vold af en bruger/klient (98,4 %). Få havde været udsat for vold af 
en pårørende til en bruger (1,3 %). Under 0,1 % havde været udsat for vold af en kollega/leder. Altså 
samme tendens som i undersøgelsen af medarbejdere i ældreplejen. 
 
Tabel 6 viser, at hvad angår trusler, udøves hovedparten (91 %) af brugere. En relativt større andel ud-
sættes dog for trusler af pårørende (11 % af dem, der er udsatte for trusler) og kolleger eller ledere (7 
% af dem, der er udsatte for trusler) end det var tilfældet for udsættelse for vold. 
 
Tabel 6. Udøvere af trusler i Ældreplejen 2005 sammenlignet med danske lønmodtagere (PAU) 2004. 

Udøver af trusler 
Forekomst i 

Ældreplejen 2005 PAU 2004 
 Antal % % 
Bruger 2691 91 92,5 
Pårørende 338 11 . 
Kollega eller leder 221 7 4,5 
Andre 34 1 . 
Antal udsat for trusler i alt 2952 . . 

 
Også i forbindelse med trusler giver tallene i tabel 6 tilsammen mere end 100 %, fordi nogle medarbej-
dere er udsat for trusler fra flere persongrupper. Samme tendens gør sig gældende for SOSU’er Årgang 
2004 det første år, efter de blev færdiguddannet. 

Skader og anmeldelse til sikkerhedsorganisation 
 
I dette afsnit indgår kun resultater fra undersøgelsen af Arbejde i Ældreplejen. 
 
Tabel 7 viser de umiddelbare reaktioner på volden, i forhold til hvem, det er, der udøver volden. Det 
ses, at der er en hyppigere tendens til at anmelde volden, når den udøves af andre end brugerne. Dette 
er problematisk, da det langt overvejende er brugerne, der udøver volden, og det betyder, at det kun er 
en lille del af de ansatte, der udsættes for vold, som anmelder episoderne til sikkerhedsorganisationen.  
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Tabel 7. Udøvere af vold, anmeldelse til sikkerhedsorganisationen, samt fysiske skader efter vold. Antal 
udsatte for vold: 1893, 19,5 % af alle plejemedarbejdere i Arbejde i Ældreplejen. 

 Forekomst 
Anmeldt til sikkerhedsor-

ganisationen Fysisk skadet 
Udøver Antal % % % 
Bruger 1858 98,2 21 12 
Pårørende 16   0,8 31   6 
Kollega 12   0,6   0   9 
Leder 13   0,7 30 10 
Andre 10   0,5 60 40 

 

Typer af vold, skader og anmeldelseshyppighed 
Tabel 8 viser forekomsten af typer af vold, hvor hyppigt de forekommer, hyppigheden af fysiske ska-
der, og hvor hyppigt de enkelte typer vold anmeldes til sikkerhedsorganisationen. De hyppigst fore-
kommende typer af vold er slag (63 %) og riven mv. (62 %), men at blive holdt fast og sparket er også 
hyppigt forekommende typer af vold.  
 
Det ses også i Tabel 8, at anvendelse af våben og kast og slag med hårde genstande er relativt sjæld-
nere (i alt 8 %). Medarbejderne har her kunnet anføre, hvis de har været udsat for flere typer af vold. 
Derfor giver de forskellige typer af vold i alt mere end 100 %. 
 
Tabellen viser tillige, at der er en sammenhæng mellem type af vold, fysiske skader, og hvor hyppigt 
volden anmeldes til sikkerhedsorganisationen. Fx blev 60 % af den vold, hvor der var anvendt et vå-
ben, og hvor 30 % fik fysiske skader, anmeldt. Hvorimod at blive revet, kradset eller nappet ikke så 
hyppigt blev anmeldt. 
 
Tabel 8. Typer af vold, anmeldelse til sikkerhedsorganisationen, samt fysiske skader efter vold. Antal ud-
satte for vold: 1893, 19,5 % af alle plejemedarbejdere i Arbejde i Ældreplejen, 2005. 

 Forekomst 
Anmeldt til sikkerhedsor-

ganisationen Fysisk skadet 
Type af vold Antal % % % 

Slag 1185 63 24 13 
Riven/kradsen/nappen 1181 62 19 15 
Knytnæveslag   322 17 33 22 
Slag med hård genstand     55   3 44 20 
Spark   515 27 29 18 
Bid   337 18 28 24 
Fastholden   601 32 23 16 
Kast med hård genstand     81   4 35 20 
Anvendelse af våben     10   1 60 30 
Andet   127   7 23 15 

 

 19

Tabel 9 viser, at i alt kun 22 % af de medarbejdere, der havde været udsat for vold, havde anmeldt 
voldstilfældet til sikkerhedsorganisationen. Medarbejdere, der havde været udsat for vold dagligt – 
månedligt, havde hyppigere anmeldt et voldstilfælde (27 %) end dem, som var udsat af og til. Når ud-
øveren var en anden end en bruger, fandt anmeldelse til sikkerhedsorganisationen oftere sted. 12 % af 
de medarbejdere, som havde været udsat for vold, havde fået en fysisk skade som følge af volds-
episoden. 



Tabel 9. Antal udsatte for vold: 1893, 19,5 % af alle deltagere i Arbejde i Ældreplejen, 2005. Anmeldelse til 
sikkerhedsorganisationen, samt fysiske skader efter vold. 

 Forekomst 
Anmeldt til sikkerheds-

organisationen Fysisk skadet 
Alle udsat for vold Antal % % % 
 1893  22 12 
Dagligt til månedligt   447 23,6 27 22 
Af og til 1446 76,4 20   9 

 
I Tabel 10 ses, at vold sjældent var forbundet med sygefravær. Meget få (2 %) havde haft sygefravær i 
forbindelse med udsættelse for vold, men i disse få tilfælde havde sygefraværet været relativt lang-
varig (gennemsnitligt 26 dage). Det giver et relativt lavt sygefravær pr. udsat (0,51 dage) og et endnu 
mindre omfang af sygefravær i alt (0,12 dag pr. plejemedarbejder). Kun i de mest alvorlige volds-
tilfælde, hvor der havde været anvendt våben, var udsættelsen for vold hyppigt (20 %) forbundet med 
sygefravær. I de tilfælde, var det gennemsnitlige sygefravær meget højt (127 dage). 
 
Deltagerne blev bedt om at vurdere alvorligheden af den værste voldsepisode, de havde været udsat 
for. Tabel 10 viser, hvorledes deltagerne vurderede dette. I alt 31 % af de udsatte medarbejdere vurde-
rede, at et af voldstilfældene var meget alvorligt. Vurderingen af alvorlighedsgraden afhang af, hvem 
udøveren var, idet vold udøvet af andre end brugere, omtrent dobbelt så hyppigt, som vold fra brugere, 
blev vurderet som meget alvorlig. Næsten halvdelen af de værste episoder (43 %) blev vurderet som 
mindre alvorlige. 
 
Voldsepisoder, hvor der blev brugt våben og hårde genstande, medførte oftest fysiske skader, og blev 
hyppigst vurderet som meget alvorlige. Endvidere blev over halvdelen af slag med knytnæve også vur-
deret som meget alvorlige.  
 
Tabel 10. Udøvere, typer af vold, vurdering af voldens alvorlighed og sygedage i forbindelse med volden 

 Vurdering af voldens alvorlighed 
Sygefravær 

ifb. vold 
Antal syge-

dage 

  
Høj grad 

(%) 
Moderat grad 

(%) 
Mild grad 

(%) % 
Gns. dage pr. 

sygemeldt 
Udøver      
Bruger 31 26 43   2   28 
Pårørende 64 21 14   0 … 
Kollega 50 30 20 25   2 
Leder 57   0 43 20   33 
Andre 60 20 20 20   14 
Type af vold      
Slag 36 26 38   2   20 
Riven/kradsen/nappen 33 26 41   2   11 
Knytnæveslag 54 25 21   3   24 
Slag med hård genstand 58 13 29   2   16 
Spark 48 24 29   3   18 
Bid 49 26 25   2     7 
Fastholden 37 28 35   2   28 
Kast med hård genstand 62 29   9   4   11 
Anvendelse af våben 90   0 10 20 127 
Andet 49 24 27   5   31 
Alle udsatte for vold 31 26 43 2   26 
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Der var sammenhæng mellem den umiddelbare virkning af vold, graden af alvorlighed og anmeldelse. 
Kun 22 % af alle tilfælde af vold blev anmeldt til arbejdspladsens sikkerhedsorganisation. Anmeldel-
seshyppigheden afhang af alvorligheden.  De mere alvorlige tilfælde var oftere forbundet med syge-
fravær og fysisk skade, og de blev oftere anmeldt. Af de alvorligste tilfælde blev 41 % anmeldt til sik-
kerhedsorganisationen på arbejdspladsen.  



Der er altså tale om en betydelig underrapportering af arbejdsrelateret vold inden for ældreplejen. Det-
te bekræfter, hvad andre undersøgelser har fundet. En vigtig forklaring på denne underrapportering 
kan være, at medarbejderne ofte vælger af betragte volden som en del af arbejdet i ældreplejen, der 
ikke kan gøres noget ved, og som man derfor må acceptere. Men dette gælder altså også ofte de mere 
alvorlige voldstilfælde.  

Situationelle risikofaktorer 
Tabel 11 viser, at hyppigheden af personforflytning hænger sammen med risikoen for at blive udsat 
for både vold og trusler. De medarbejdere, der foretager mere end 10 forflytninger (løft m.m.) pr. dag 
bliver næsten 13 gange hyppigere udsat for vold og mere end 6 gange oftere udsat ofte for trusler end 
medarbejdere, der aldrig eller næsten aldrig foretager for flytninger. Jo flere personforflytninger jo hø-
jere er risikoen for vold eller trusler. 
 
Tabel 11. Sammenhæng mellem hyppighed af personforflytninger og risiko for udsættelse for vold og 
trusler. Odds ratio er beregnet i forhold til, at personalet ingen personforflytninger har. 
 Udsat for vold Udsat for trusler 

 
Dagligt til  
månedligt Af og til 

Dagligt til  
månedligt Af og til 

Personfor- 
Flytninger 

Odds 
ratio (95 % CI) 

Odds 
ratio (95% CI) 

Odds 
ratio (95% CI) 

Odds 
ratio (95% CI) 

> 10 gange pr. 
dag vs. aldrig 12,83 8,20-20,07 4,49 3,58-5,62 6,79 5,03-9,17 2,38 1,99-2,84 
3-10 gange vs.  
Aldrig 4,97 3,21-7,68 3,06 2,51-3,74 3,11 2,35-4,11 1,48 1,28-1,71 
1-2 gange vs.  
Aldrig 2,58 1,58-4,20 1,83 1,46-2,30 2,04 1,49-2,79 1,13 0,96-1,33 

 
Det er i tidligere undersøgelser vist, at den højeste risiko for vold findes i specialafdelinger, hvor man 
tager sig af demente (23;24). Men de voldsramte rapporterer færre stressreaktioner på disse afdelinger, 
angiveligt fordi de ansatte mener, at det er en del af jobbet. Demente bliver ofte mere aggressive som 
en del af deres sygdomsforløb, og det er derfor en udbredt opfattelse, at det er forventeligt, at man kan 
blive udsat for forskellige former for vold og trusler, når man arbejder med denne type personer (24). 
Disse undersøgelser viser også, at volden oftest forekommer i forbindelse med personkontakt (23).  
 

Organisatoriske risikofaktorer 
Tabel 12 viser, at det tidsrum på døgnet, man arbejder på, har betydning for, hvor ofte man bliver ud-
sat for vold eller trusler. SOSU’er, der har skiftende arbejdstider, fast natarbejde eller aftenarbejde har 
en signifikant højere risiko for at blive udsat for både vold og trusler end medarbejdere med fast dag-
arbejde.   
 
Tabel 12 viser også, at der blandt medarbejdere med høje emotionelle krav i arbejdet, lav grad af in-
volvering i arbejdspladsen, lav ledelseskvalitet og store rollekonflikter, er der en let forøget hyppighed 
af vold. 
 
Hvad angår udsættelsen for trusler er der sammenhænge med de samme faktorer, og derudover hænger 
trusler også sammen med en for stor arbejdsmængde.  
 
Der blev ikke fundet sammenhænge mellem vold og/eller trusler og arbejdstempo, indflydelse, udvik-
lingsmuligheder og mening i arbejdet. 
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Tabel 12. Risikofaktorer for arbejdsrelateret vold og trusler blandt plejemedarbejdere i Ældreplejen 
2005. 
  Udsat for vold Udsat for trusler 

  
Dagligt til må-

nedligt Af og til 
Dagligt til må-

nedligt Af og til 

Risikofaktorer 
Odds 
ratio (95% CI)

Odds 
ratio (95% CI)

Odds 
ratio 

(95% 
CI) 

Odds 
ratio (95% CI) 

Arbejdstid 
Skiftearbejde 
vs. dagarbejde 1,81 1,38-2,38 1,59 1,34-1,90 2,06 1,66-2,57 1,49 1,28-1,74 

 
Natarbejde vs. 
dagarbejde 1,32 0,89-1,97 1,88 1,50-2,36 1,77 1,28-2,46 2,28 1,86-2,80 

 
Aftenarbejde 
vs. dagarbejde 1,58 1,22-2,04 1,82 1,56-2,12 1,79 1,45-2,21 1,54 1,33-1,77 

Arbejdsmængde 
Stor vs. Nor-
mal . . . . 1,72 1,40-2,12 1,54 1,33-1,78 

Emotionelle krav 
Høje vs. Nor-
male 2,21 1,78-2,72 1,52 1,33-1,74 2,60 2,19-3,09 1,66 1,47-1,86 

Involvering i 
arbejdspladsen Lav vs. Høj 1,58 1,05-2,37 1,19 0,94-1,49 1,56 1,13-2,14 1,23 1,02-1,50 

 
Moderate vs. 
Høj 1,45 0,98-2,14 1,24 1,00-1,53 1,40 1,04-1,90 1,28 1,07-1,53 

Ledelses-kvalitet Lav vs. Høj 1,34 0,97-1,85 1,26 1,03-1,55 1,87 1,44-2,42 1,39 1,17-1,65 

 
Moderat vs. 
Høj 1,19 0,92-1,53 1,26 1,09-1,46 1,41 1,15-1,73 1,23 1,08-1,39 

Rollekonflikter 
Store vs. 
Normale 1,46 1,16-1,84 1,28 1,10-1,48 1,34 1,11-1,63 1,32 1,15-1,50 

 
Note: I tabellen vises odds ratio af dagligt-til-månedlig vold og trusler for kategorier af risikofaktorer 
sammenlignet med kategorien af pågældende faktor med den laveste forekomst af vold og trusler. 
 
Analyserne viser altså, at tæt kontakt med brugerne, høje emotionelle krav i arbejdet, lav grad af invol-
vering i arbejdspladsen, store rollekonflikter og lav ledelseskvalitet hver for sig er risikofaktorer for, at 
personalet bliver udsat for vold eller trusler i arbejdet med brugerne. Dette viser, at der er potentiale 
for at kunne nedbringe hyppigheden af vold og trusler mod personalet, hvis der sættes ressourcer af til 
at forbedre arbejdsmiljøet, træne lederne og genoverveje nogle af de rutiner, der hyppigst frembringer 
frustration og aggression hos brugerne. 

Tidligere vold og trusler som risiko for vold eller trusler i arbejdet 
 
I dette afsnit indgår kun resultater fra undersøgelsen SOSU’er Årgang 2004. 
 
I undersøgelsen SOSU Årgang 2004, som er en opfølgningsundersøgelse, fokuserede vi på forsknings-
spørgsmål 6 & 7: Er tidligere udsættelse for vold eller trusler en risikofaktor for igen at blive udsat? 
Påvirker tidligere udsættelse for vold eller trusler helbredet et år efter? 
 
Analyserne viste, at tidligere udsættelse for vold eller trusler er en risikofaktor for igen at blive udsat 
for arbejdsrelateret vold. Deltagerne blev i 2004 spurgt, om de tidligere havde været udsat for vold 
og/eller trusler enten i deres praktiktid, på et tidligere arbejde eller andre steder.  
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I Figur 8 ses, at medarbejdere, der tidligere havde været udsat for vold og trusler, omtrent 1½ gang så 
ofte, som dem der ikke havde været udsat tidligere, blev udsat for vold i deres arbejde i løbet af det 



første år efter endt uddannelse. 7 % blev udsat dagligt til månedligt og 26 % af og til, dvs. i alt 33 %, 
sammenlignet med henholdsvis 3,6 % og 17,4 % (i alt 21 %) blandt dem, der ikke tidligere havde væ-
ret udsat for vold og trusler. 
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Figur 8. Udsættelse for vold i 2005 blandt medarbejdere, der tidligere har været udsat for vold og trusler, 
eller som ikke har været udsat. 
 
I Figur 9 ses det tilsvarende for trusler. Her blev de, som tidligere havde været udsat for vold og trusler 
også hyppigere udsat for trusler i deres arbejde. 13 % af dem, som tidligere havde været udsat for vold 
eller trusler angav i 2005, at de havde været udsat for trusler dagligt til månedligt og næsten 35 %, at 
de havde været det af og til (i alt 48 %). Til sammenligning havde 27 % af dem, som ikke tidligere 
havde været udsat, været det i løbet af det første år efter endt uddannelse.  
 

 
Figur 9. Udsættelse for trusler i 2005 blandt medarbejdere, der tidligere har været udsat for vold eller 
trusler, eller som ikke har været udsat. 
 
Opdeler vi de tidligere udsatte i dem, der har været udsat for vold og trusler i deres praktiktid, i tid-
ligere arbejde og de, der har været udsat for det andre steder, ser man et mere nuanceret billede.  
 
Figur 10 viser resultaterne af en multinominal regressionsanalyse, hvor søjlerne viser størrelse af odds 
ratio (risiko) for henholdsvis daglig til månedlig udsættelse for vold og udsættelse af og til i 2005 for 
medarbejdere, der har været udsat i deres praktiktid, i et tidligere arbejde eller andre steder sammen-
lignet med dem, der ikke tidligere har været udsat for vold og trusler. 
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Figur 10.  Risiko for vold i 2005 kontrolleret for køn og alder.  
 
I Figur 10 ses, at de, der har været udsat for vold og trusler i praktiktiden, havde en meget forøget risi-
ko (> 3,5 gange så høj) for at blive udsat for vold i arbejde i løbet af det første år efter endt uddan-
nelse. Også de der havde været udsat for vold og trusler i et tidligere arbejde, havde en forøget risiko 
for at blive udsat for vold i deres første år efter uddannelsen. De der havde været udsat for vold og 
trusler andre steder end i praktiktiden havde derimod kun en let forøget (ca. 1½ gange højere) risiko 
for senere at blive udsat (af og til) for arbejdsrelateret vold. Køn og alder havde ingen indflydelse på 
risikoen for gentagen udsættelse for vold. 
 
I Figur 11 ses resultaterne af en multinominal regressionsanalyse, hvor søjlerne viser størrelsen af 
odds ratio (risiko) for henholdsvis daglig til månedlig udsættelse for trusler og udsættelse af og til i 
2005 for medarbejdere, der har været udsat for vold eller trusler i praktiktiden i 2004, i et tidligere ar-
bejde eller andre steder tidligere sammenlignet med dem, der ikke tidligere har været udsat for vold 
eller trusler. 
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Figur 11. Risiko for trusler om vold kontrolleret for køn og alder. 
 
Figur 11 viser, at de der havde været udsat for vold og trusler i deres praktiktid, havde en stærkt for-
øget risiko (næste 4,5 gange så høj for de hyppige trusler) for at blive udsat for trusler i deres arbejde, 
som dem der ikke havde været udsat, mens de, der havde været udsat for vold eller trusler i et tidligere 
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arbejde og andre steder, havde en lidt mindre forøgelse af risikoen. Køn og alder havde ingen ind-
flydelse på risikoen for gentagen udsættelse for trusler.  
 
Vi undersøgte også om helbred og stress helt eller delvist kunne forklare sammenhængen mellem tidli-
gere udsættelse for vold og trusler og senere udsættelse for vold i arbejdet. I Tabel 13 ses resultaterne 
for vold.  
 
Tabel 13 viser, at sammenhængen mellem tidligere udsættelse for vold eller trusler og udsættelse for 
vold i 2005 kun blev reduceret meget lidt, hvilket ses ved, at odds ratio kun reduceredes lidt fra model 
1 til model 2.  Det vil sige, at sammenhængen ikke kan forklares med, at medarbejdere, der udsættes 
for vold, har et dårligere helbred, hverken før de første gang blev udsat for vold eller mellem den tid-
ligere og efterfølgende udsættelse for vold. De bliver altså ikke udsat for vold det første år efter endt 
uddannelse, fordi de har et dårligere helbred end dem, der ikke udsættes for vold. Man kan derfor kon-
kludere, at der er en meget forøget risiko for at blive udsat for vold på arbejde, for dem som har været 
udsat for vold eller trusler i praktiktiden og i et tidligere arbejde. 
 
Tabel 13. Betydningen af helbred og stress for sammenhæng mellem tidligere udsættelse for vold og trus-
ler og udsættelse for vold i arbejdet et år senere. Model 1 er kontrolleret for køn og alder. I Model 2 er der 
yderligere kontrolleret for selvvurderet helbred, stress, mentalt helbred og vitalitet i 2004. (De signifikante 
sammenhænge er markeret med fed). 
 Udsat for vold 2005 
  Dagligt til månedligt Af og til 
Model 1 Odds ratio 95% CI Odds ratio 95% CI 
Vold og trusler i praktik 3,63 2,28-5,78 2,14 1,60-2,86 
Vold og trusler i tidligere arbejde 2,77 1,53-5,00 1,77 1,22-2,55 
Vold og trusler andre steder 1,13 0,64-2,01 1,47 1,13-1,92 
Model 2       
Vold og trusler i praktik 3,33 2,07-5,37 2,10 1,56-2,82 
Vold og trusler i tidligere arbejde 2,69 1,48-4,88 1,74 1,20-2,53 
Vold og trusler andre steder 1,01 0,55-1,83 1,43 1,09-1,87 

 
Tabel 14 viser, at heller ikke sammenhængen mellem tidligere udsættelse for vold og trusler og senere 
udsættelse for trusler i arbejdet kunne forklares af et dårligere helbred blandt de tidligere udsatte. De 
der havde været udsat for vold eller trusler i praktiktiden havde en 4 gange højere risiko for at blive 
udsat for hyppige trusler på arbejde i det første år efter endt uddannelse.  
 
Tabel 14. Betydningen af helbred, vitalitet eller mentalt helbred for sammenhæng mellem tidligere udsæt-
telse for vold eller trusler og udsættelse for trusler i arbejdet. Model 1 er kontrolleret for køn og alder. I 
Model 2 er der yderligere kontrolleret for selvvurderet helbred, stress, mentalt helbred og vitalitet i 2004. 
(De signifikante sammenhænge er markeret med fed). 
 Udsat for trusler 2005 
  Dagligt til månedligt Af og til 
Model 1 Odds ratio 95% CI Odds ratio 95% CI 
Vold og trusler i praktiktiden 4,40 3,04-6,37 3,20 2,40-4,26 
Vold og trusler i tidligere arbejd 2,29 1,38-3,81 2,51 1,79-3,53 
Vold og trusler andre steder 1,52 1,02-2,26 1,96 1,53-2,51 
Model 2       
Vold og trusler i praktiktiden 4,15 2,85-6,05 3,18 2,38-4,24 
Vold og trusler i tidligere arbejd 2,21 1,32-3,68 2,46 1,75-3,48 
Vold og trusler andre steder 1,37 0,91-2,06 1,91 1,49-2,46 

 
Resultaterne viser altså, at hvis man tidligere har været udsat for trusler eller vold, så har man en me-
get højere risiko for at blive udsat igen, hvilket også er vist i tidligere undersøgelser (14).  
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Undersøgelsen af SOSU’ernes første år i arbejde viser, at det især er det, at blive udsat for vold og 
trusler i uddannelsens praktiktid, der øger risikoen for også at blive udsat, når man kommer ud på ar-



bejdsmarkedet. En mulig grund til den øgede risiko blandt dem, som tidligere har været udsat for vold 
eller trusler kan være, at man bliver mere opmærksom over for potentielt truende situationer og husker 
sandsynligvis bedre, at man har været udsat, og når det gentager sig. Det kan også være, at de, der tid-
ligere har været udsat for vold eller trusler, hyppigere rapporterer volden eller truslerne, når det genta-
ger sig. Tidligere undersøgelser har også vist, at det at blive udsat for vold kan påvirke personalets 
holdning overfor patienten/klienten, og hans eller hendes måde at håndtere og forholde sig til patien-
ten/klienten på fremover (3;25;26). Det kan fx medføre, at man enten bliver mere konfronterende eller 
trækker sig i kontakten. Begge dele kan bidrage til, at patienten/klienten igen bliver truende eller vol-
delig for at opnå kontakt (25). 
 
Forebyggelse af vold og trusler er derfor et særlig vigtigt element at være opmærksom på, når SOSU 
eleverne sendes ud i praktik. Det vil sandsynligvis være en god ide at inddrage praktikstederne i en 
fælles indsats for at forebygge trusler og vold mod eleverne i praktik.    

Helbred, somatisk stress, vitalitet og mentalt helbred efter vold og trus-
ler? 
 
Dette spørgsmål kunne også undersøges over tid ved at analysere, om der var en sammenhæng mellem 
deltagernes tidligere udsættelse for vold og trusler, som de blev spurgt om i 2004, og udsættelse for 
vold og trusler i løbet af det første år i arbejdet, som de blev spurgt om i 2005. Denne type analyse gør 
det mere sikkert at fortolke sammenhænge som årsagssammenhænge.  
 
Vi undersøgte, om vold og trusler havde konsekvenser for selvvurderet helbred, somatisk stress, vita-
litet og mentalt helbred2. I alle fire tilfælde undersøgte vi sammenhængen mellem udsættelse for vold 
og trusler i 2004 og helbredstilstand i 2005 – et år efter deltagerne afsluttede deres uddannelse. I alle 
fire tilfælde blev der kontrolleret for det tilsvarende helbredsmål i 2004, således at signifikante sam-
menhænge kan fortolkes som udtryk for, at udsættelse for vold og trusler medfører helbredsfor-
ringelse. 
 
Resultaterne vises i Tabel 15. Det viste sig, at der ikke var nogen signifikant sammenhæng mellem tid-
ligere udsættelse for vold eller trusler og forringelse af det selvvurderede helbred et år efter afslutning 
af uddannelsen. For de tre øvrige helbredskonsekvenser blev der fundet små men signifikante sam-
menhænge mellem udsættelse for vold og trusler andre steder end i praktiktiden og en forøgelse af so-
matisk stress og en forringelse af vitalitet og mentalt helbred. Der var derimod ikke signifikante sam-
menhænge mellem udsættelse for vold og trusler i deltagernes praktiktid og helbredskonsekvenser et 
år efter. 
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2 Disse begreber og deres måling bliver beskrevet nærmere i bilag om metode i undersøgelsen SOSU Årgang 
2004, som kan ses på NFAs hjemmeside www.arbejdsmiljoforskning.dk/FOR-SOSU

http://www.arbejdsmiljoforskning.dk/FOR-SOSU


Tabel 15. Sammenhænge mellem udsættelse for vold og trusler i 2004 og helbred, somatisk stress, vi-
talitet og mentalt helbred i 2005. Der er kontrolleret for alder og køn i alle fire tilfælde samt yderligere 
helbredstilstand i 2004. (De signifikante sammenhænge er markeret med fed). 
Selvvurderet helbred 2005 Dårligt helbred Mindre godt helbred 

Risikofaktor 2004 
Odds 
ratio CI 95% p Odds 

ratio CI 95% p 

Vold og trusler i praktikperioden 1,41 0,89-2,21 0,14 0,99 0,75-1,29 0,93 
Vold og trusler på tidligere arbejde 1,24 0,83-1,85 0,29 1,21 0,97-1,50 0,09 
Vold og trusler andre steder 1,32 0,77-2,24 0,31 0,80 0,58-1,11 0,19 
Ikke udsat 1    1    
Somatisk stress 2005 Høj stress Moderat højt stress 

Risikofaktor 2004 
Odds 
ratio CI 95% p Odds 

ratio CI 95% p 

Vold og trusler i praktikperioden 1,55 0,97 2,47 0,06 1,25 0,95-1,63 0,11 
Vold og trusler på tidligere arbejde 0,87 0,44 1,75 0,70 1,35 0,98-1,86 0,07 
Vold og trusler andre steder 1,97 1,35 2,88 0,00 1,53 1,23-1,92 0,00 
Ikke udsat 1    1    
Vitalitet 2005 Lav vitalitet Nedsat vitalitet 

Risikofaktor 2004 
Odds 
ratio CI 95% p Odds 

ratio CI 95% p 

Vold og trusler i praktikperioden 1,02 0,77-1,35 0,88 1,23 0,89-1,72 0,21 
Vold og trusler på tidligere arbejde 1,43 1,03-1,98 0,03 1,54 1,04-2,28 0,03 
Vold og trusler andre steder 1,33 1,06-1,66 0,01 1,36 1,03-1,79 0,03 
Ikke udsat 1    1    
Mentalt helbred 2005 Dårligt mentalt helbred Nedsat mentalt helbred 

Risikofaktor 2004 
Odds 
ratio CI 95% p Odds 

ratio CI 95% p 

Vold og trusler i praktikperioden 1,26 0,95-1,68 0,10 1,04 0,77-1,41 0,79 
Vold og trusler på tidligere arbejde 1,34 0,94-1,91 0,11 1,72 1,23-2,41 0,00 
Vold og trusler andre steder 1,52 1,20-1,93 0,00 1,33 1,04-1,69 0,02 
Ikke udsat 1    1    

Vold og trusler mod indvandrere i SOSU faget 
 
Vi undersøgte også, om der var forskel på hyppigheden af vold og trusler mod plejepersonale med ind-
vandrerbaggrund sammenlignet med dansk plejepersonale. På baggrund af Danmarks Statistiks indde-
linger blev indvandrerne blev inddelt i vestlige og ikke-vestlige afhængig af hvilke lande, de var født i 
(27). 
 

Trusler 
Analyserne i undersøgelsen SOSU’er Årgang 2004 viste, at signifikant færre ikke-vestlige indvandrere 
(18,2 %) blev udsat for trusler ’af og til’ sammenlignet med danskere (24,8 %). Mht. deltagere, der op-
levede trusler ’dagligt til månedligt’ var der ikke signifikant forskel mellem grupperne.   
 
Der var ikke signifikant forskel i hyppigheden af trusler mellem grupperne i Arbejde i ældreplejen. 
 
På spørgsmålet om ‘hvem’ deltagerne var blevet truet af, svarer langt de fleste af dem, som var blevet 
truet, som nævnt tidligere ’en bruger’. I SOSU’er Årgang 2004 fandt vi ingen signifikante forskelle 
mellem de etniske grupper.  
 
I Arbejde i ældreplejen blev signifikant færre ikke-vestlige indvandrere (78,4 %) end danskere (90,4 
%), blandt de truede deltagere, truet af brugere. Signifikant flere ikke-vestlige indvandrere blev til 
gengæld truet af en kollega/leder (16,2 %) sammenlignet med danskere (6,9 %).  
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Vold 
Vi fandt kun signifikante forskelle mellem vestlige indvandrere og danskere i Arbejde i ældreplejen. I 
alt var 26,6 % af de vestlige indvandrere udsat for vold sammenlignet med 25,6 % blandt danskere. 
Heraf var signifikant færre vestlige indvandrere (2,8 %) udsat for vold ’dagligt til månedligt’ sammen-
lignet med de danske SOSU’er (6,6 %). I SOSU’er Årgang 2004 var der ingen signifikante forskelle 
mellem grupperne. Vi fandt ingen signifikante forskelle mellem de etniske grupper i de to undersøgel-
ser i forhold til hvem, der havde udøvet volden.  
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KONSEKVENSER AF VOLD OG TRUSLER FOR FORHOL-
DET TIL BRUGERNE 
 

Resultaterne af denne undersøgelse viser, at det er meget vigtigt at forebygge, at vold og trusler fore-
kommer. Det kan imidlertid være vanskeligt helt at undgå, at det finder sted, da SOSU’er ofte arbejder 
med særligt sårbare brugere, som kan have svært ved at kommunikere pga. demens, psykisk sygdom 
eller andre handikap, og som derfor kan reagere aggressivt i situationer, hvor de ikke føler sig forstået. 
Tidligere undersøgelser har dog vist, at der kan gøres en del for at forebygge eller begrænse truslerne 
og volden (7;28), fx (periodevise) kortlægninger af risikofaktorer og hændelser med trusler og vold, 
samt at træne personalet i risikovurdering og håndtering af hverdagskonflikter (se også (29)). 
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Tidligere undersøgelser har imidlertid også vist, at det at blive udsat for vold kan påvirke personalets 
holdning overfor patienten/klienten, og hans eller hendes måde at håndtere og forholde sig til patien-
ten/klienten på fremover (3;25;26). Det kan fx medføre, at man enten bliver mere konfronterende eller 
trækker sig i kontakten. Begge dele kan bidrage til at patienten/klienten igen bliver truende eller volde-
lig for at opnå kontakt (25). Det er derfor også meget vigtigt at tage hånd om det personale, som bliver 
udsat for trusler eller vold på arbejde og hjælpe dem med at få bearbejdet oplevelsen, så de igen kan 
fungere hensigtsmæssigt i samværet med brugerne. 
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OPSUMMERING 
 

Rapporten havde 7 forskningsspørgsmål og en række hypoteser om individuelle, situationsbestemte og 
organisatoriske risikofaktorer for vold og trusler til belysning af disse spørgsmål. 
 

Individuelle risikofaktorer.  
Den første hypotese: Jo yngre og jo lavere anciennitet en medarbejder er/har, jo oftere er hun/han ud-
sat for vold og trusler blev bekræftet i forhold til alder men ikke til anciennitet. Vi fandt, at SOSU’er i 
aldersgruppen 18 – 29 år oftere blev udsat for både vold og trusler end SOSU’er i de andre alders-
grupper. Til gengæld fandt vi ingen entydig sammenhæng mellem kort anciennitet og omfang af vold 
eller trusler. Først efter 6 – 10 år i faget ser det ud til, at de ansatte er lidt mindre udsat.  
    
Den anden hypotese handlede om, at mænd som minoritetsgruppe i SOSU faget har en relativt højere 
risiko for vold og trusler end kvinder. Dette kunne kun delvist bekræftes af resultaterne. An-
talsmæssigt blev kvinder hyppigere udsat for vold og trusler i ældreplejen, fordi der arbejder langt fle-
re kvinder indenfor dette område end mænd. Mandlige SOSU’er havde imidlertid en lidt højere risiko 
for at blive udsat for vold dagligt til månedligt end kvinder, mens disse lidt hyppigere blev udsat for 
vold af og til, således at mandlige og kvindelige SOSU’er samlet set havde en stort set lige høj risiko 
for at blive udsat for vold. Det samme gjorde sig gældende for trusler, men her havde mændene samlet 
set en lidt højere risiko for trusler alt i alt en de kvindelige SOSU’er.  
 
Den tredje hypotese handlede om, at medarbejdere, der har været udsat for vold og/eller trusler tid-
ligere, har en forøget risiko for igen at blive udsat. Denne hypotese blev bekræftet, idet vi fandt, at 
SOSU’er der havde været udsat for vold tidligere især i praktiktiden havde en meget forhøjet risiko 
(omkring 3 gange højere) for også at blive udsat for vold indenfor det første år i arbejde efter uddan-
nelsens afslutning. Det samme gjorde sig gældende for trusler, hvor risikoen i det første år var endnu 
højere (omkring 4 gange højere). 
 

Situationelle risikofaktorer 
Den første hypotese om situationelle risikofaktorer, som handlede om hvorvidt medarbejdere på pleje-
hjem oftere er udsat for vold end medarbejdere i hjemmeplejen og i aktivitetscentre, blev bekræftet. 
Hyppigheden af vold var meget højere på plejehjem (39 %) end i hjemmeplejen (10 %) og på inte-
grerede institutioner (21 %). Også medarbejdere på aktivitetscentre blev udsat vold i deres arbejde (7 
%). Det samme mønster gjorde sig gældende mht. trusler. Hyppigheden var dog generelt højere.  
 
Den anden situationelle hypotese handlede om, hvorvidt medarbejdere, der arbejder om aftenen og om 
natten oftere er udsat for vold, end dem der arbejde om dagen. Denne hypotese blev bekræftet, især 
med hensyn til aftenarbejde, hvor de ansatte er lidt hyppigere udsat for vold og trusler både dagligt til 
månedligt og af og til. Den største risiko fandt vi mht. til skiftearbejde, hvor de ansatte var hyppigere 
udsat for vold og trusler både dagligt til månedligt og af og til.   
 
Den tredje situationelle hypotese handlede om, hvorvidt medarbejdere med hyppig fysisk kontakt med 
brugere oftere er udsat for vold end medarbejdere med mindre hyppig fysisk kontakt med brugere. 
Denne hypotese blev stærkt bekræftet, idet risikoen for vold og trusler steg meget jo flere fysiske kon-
takter, personalet havde. Risikoen var allerede dobbelt så høj ved 1-2 kontakter sammenlignet med 
aldrig at have kontakt. Ansatte, der havde mere end 10 løft eller lignende per dag havde en næste 13 
gange højere risiko for vold.  
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Organisatoriske risikofaktorer. 1) Medarbejdere, der oplever høje krav i arbejdet er ofte udsat for vold 
og trusler. 2) medarbejdere med store ressourcer i det psykiske arbejdsmiljø, fx høj indflydelse, gode 
udviklingsmuligheder samt god ledelseskvalitet er mindre udsat for vold. 



Alle 3 hypoteser om organisatoriske risikofaktorer blev bekræftet i og med, at vi fandt at ved høje 
emotionelle krav i arbejdet, lav grad af involvering i arbejdspladsen, lav ledelseskvalitet og store rolle-
konflikter, er der en let forøget hyppighed af vold og trusler i arbejdet. Derudover kunne trusler også 
hænge sammen med en stor arbejdsmængde.  
 
Undersøgelserne viste også, at det er brugerne, der oftest (i > 90 % af tilfældene) udsætter de ansatte 
for vold og trusler. De hyppigste typer af vold var slag (63 %), at blive revet, kradset eller nevet (63 
%). Men også at blive fastholdt (32 %) og sparket (27 %) blev nævnt som en hyppig type vold. Vi 
fandt en stor underrapportering til sikkerhedsorganisationen, men også at der var en sammenhæng 
mellem type af vold, fysiske skader, og hvor hyppigt volden anmeldes til sikkerhedsorganisationen. Fx 
blev 60 % af den vold, hvor der var anvendt et våben og hvor 30 % fik fysiske skader, anmeldt. Der-
imod blev det at blive revet, kradset eller nappet ikke så hyppigt blev anmeldt. 
 
I alt kun 22 % af de medarbejdere, der havde været udsat for vold, havde anmeldt voldstilfældet til 
sikkerhedsorganisationen. At have været udsat for vold dagligt - månedligt, blev hyppigere anmeldt 
(27 %) end at blive udsat af og til. Det blev også hyppigere anmeldt, når udøveren var en anden end en 
bruger. 12 % af dem, som havde været udsat for vold, havde fået en fysisk skade som følge af volds-
episoden. 
 
Sidst men ikke mindst fandt vi, at udsættelse for vold og trusler kan påvirke helbredet på et senere 
tidspunkt. De, der havde været udsat for vold eller trusler andre steder eller på et tidligere arbejde, 
havde en let forøget risiko for helbredspåvirkning i form af et forøget somatisk stressniveau, lavere vi-
talitet (træthed) og et dårligere mentalt helbred (depressive symptomer).   
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